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Die moderne rcchtsgcschicht liehe Forschung spielt seit ihrer Heraus­
bildung die Rolle einer Art von Grenzgebiet im Rahmen der Gesellschafts- 
wissenschafte. Ihre grundlegenden Aufgaben werden je nach Zeitaltern 
und primär durch die von den Rechtswissenschaften erhobenen Forde­
rungen bestimmt. Die durch sie gesammelten wissenschaftlichen Werte, 
sowie die Quellen der Forschung sind aber mit zahlreichen Wissenschafts­
zweigen nichtjuristischen Charakters verbunden. Dieser Zusammenhang 
ist insbesondere in der Relation zu der historischen und wirtschaftsge­
schichtlichen. bzw. der kulturgeschichtlichen Forschungsarbeit, und zur 
Rechtsgeschichtswissenschaft augenfällig, woraus mit Recht die Forde­
rung nach fallweiser Verwendung der Ergebnisse enger verbundener 
Wissenschaftszweige entspringt. Untersuchen wir nun diesen natürlichen 
Zusammenhang, den der wissenschaftliche Fortschritt  mehrfach bewiesen 
hat, bezüglich der sog. historischen Hilfswissenschaften (Diplomatik, 
Pallographie, Sphragistik, Chronologie, usw.), so könnten wir leicht auf 
eine Unselbständigkeit der .Methodologie der rechtsgeschichtlichen 
Forschungsarbeit schließen. Es ist war, daß die bürgerliche, in erster 
Linie mittelalter-zentrische rechtsgeschichtliche Forschungsarbeit 
— wie es auch das Beispiel Ungarns zeigt — lange Zeit hindurch 
keine Schaffung einer methodologischen Selbständigkeit beanspruchte. 
Weder die rechtshistorische Richtung, noch die beschreibende allge­
meine (europäische) Rechtsgeschichte, ja nicht einmal die ungarische 
verhältnismäßig kraftlose positivistische Forschungsarbeit betrach­
tete  die Erschaffung einer selbständigen rechtsgeschichtlichen Metho­
dologie als notwendig. Alldies ha tte  mit der Zeit ein verworrenes Zu­
sammenleben methodologischer Bestrebungen zur Folge und schwächte 
zugleich den wissenschaftlichen Forschritt. Dies wurde offenbar, als im E r ­
gebnis des Eindringens z.B. der retrospektiven Modernisierung, oder gar 
der intuitiven geistesgeschichtlichen Methoden die Zeichen der methodolo­
gischen Krise auch au f  dem Gebiete der ungarischen Rcchtsgeschichts- 
wissenschaft deutlich wurden. Die Arbeit einer ganzen Reihe von F o r­
schergenerationen wurde durch diesen Um stand enerviert, ohne, daß
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jedoch die Bearbeitung einer rechtsgeschichtlichen Methodologie vorangc- 
tricbcn worden wäre. Unsere Forscher erwarben beinahe ais Autodidakten 
gewisse ¡nethodologische Kenntnisse, oder sie stellten sich hinter ihre 
Vorgänger unter Anwendung der durch die historischen Hilfswissen­
schaften gebotenen Möglichkeiten. Angefangen mit der sich um die J a h r ­
hundertwende entfaltenden Krise des ungarischen Rechtshistorismus tr i t t  
immerhin ein wenn auch mangelhaftes Suchen nach einer Methodologie 
auf ',  die aber bis zum Ende des bürgerlichen Zeitalters kraftlos bleibt.- 
Weder der sich mit mehreren Studien darauf  bezeichende József Illés, 
noch die als Zielpunkt des Angriffs der politischen Reaktion dienende 
Eckhart-Studie führten zur Begründung einer rechtsgeschichtlichen 
wissenschaftlichen Methodologie. Ein sonderbarer Aspekt der Verfor­
mung von Möglichkeiten, die sich aus der Erkenntnis der Vcrnachläßigung 
der rechtsgeschichtlichen Methodologie ergaben, ist aber eben durch die 
bewußte Herabsetzung der W erte der komparativen rechtshisto tischen 
Forschungsarbeit und durch die Desorientierung des ungarischen juris­
tischen öffentlichen Denkens schon im frühen Auftreten von József Illés 
angezeigt.
Die Tatsache, daß die Erforschung von methodologischen Proble­
men der rechtsgeschichtlichen Forschungsarbeit zuerst dem hinsichtlich 
seiner weltanschaulichen Einstellung reaktionärsten József Illés e n t ­
stammte,^ verhinderte von vornherein jeden wesentlichen Fortschritt. 
Diese Tatsache durch die Beschriebung der Rolle der komparativen 
rechtsgeschichtlichen Forschungsarbeit seitens von Illés besonders d e u t­
lich. Diese Erläuterung wurde im Anschluß an sein noch in den 90-er 
Ja tuen  geschriebenes zitiertes W erk: ,,Ethnologische komparative Metho­
de und die Rechtsgeschichte" auch in sein bis Ende der gegenrevolutio­
nären Ara als Handbuch verwendetes, Lehrbuch eingefügt .' Im Zeitalter 
des vollkommenen reaktionären Nationalismus unserer Rechtsgeschichts­
schreibung verbreitete sich im Anschluß an die Lehren von Illés eine 
ganze Reihe von summarischen Urteilen über die Rolle der komparativen 
rechtsgeschichtlichen Forschungsarbeit, die das ungarische juristische 
Denket! desorientierten. Durch Ignorierung der wissenschaftlichen Vor­
geschichte, hauptsächlich der Bestrebungen der fortschrittlichen bür­
gerlichen Komparastvistik, engte Illés die Aufmerksamkeit auf die e r ­
folglosen Anstrengungen der ,.deutschen vergleichenden Rechtsgeschich­
te"  ein. So vermeiden auch die Ergebnisse auf  dem Gebiet des Matriar­
chats und des Mutterrechtes ein summarisches Urteil nicht.'* Sinnlos 
und bedeutungslos bleiben dabei die au f  französischen) Boden en ts tan­
dene vergleichende Rechtsschaffungsbestrebung" dagegen wird ein glori­
fiziertes Bild von jenen „besten Kräften" geschaffen, welche die Auf­
merksamkeit au f  die nationale Rechtsgeschichte (deutsche, römische) 
lenkten? und offensichtlich den Möglichkeiten des Weiterlebens des histo­
rischen Rechtes dienten. Sogar das Herauf beschwören der bekannten 
..Kulturkreis-Tvpologie" deutsche)) Ursprungs ist in der Abfassung von 
Illés irreführend," und die Tatsache, daß er die eng verbundene Rechts­
entwicklung der in Schicksalsgemeinschaft lebenden Nachbarvölker nicht
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einmal ahnen läß t , wird ganz offen zum Ausdruck gebrach t, indem er sagt," 
daß ,,hinsichtlich der ungarischen Rechtsgeschichte die Behandlung der 
typischen Bechtsinstitute der führenden europäischen Völker (vollkom­
men) genügt".*" Nach solcher Vorgeschichte ist die beinahe ungehinderte 
Verbreitung der durch den Namen von Akos Timon gekennzeichneten 
retrospektiven nationalistischen Rechtsgeschichtsschreibung in Ungarns, 
sowie jener Umstand leicht verständlich, daß das Auftreten von Eckhart, 
das eine neue methodologische Diskussion ausgelöst hatte , nur in Form 
von zwischen den Zeilen verborgenen Erfordernissen jene Möglichkeiten 
in den Vordergrund stellte die durch konsequentere Awnendung einer 
wissenschaftlich zu begründenden komparativen Methodologie in der 
Bekämpfung der schweren Widersprüche der ungarischen Rechtsge­
schichtswissenschaft als Mittel hätten  dienen können. Auf d ie ^ m  Gebiet 
s tand  ihm sein Schüler, Antal Murarik am nächsten, der hervorragend 
methodologisch vorbereitet war, aber leider sehr bald starb.**
.Juliusz Bardachs Feststellung drückt eine mehrfach erwiesene These 
der modernen Historiographie aus, wonach in der Gesellschaftswissen­
schaft unserer Zeit die Staats- und Rechtsgeschichte auch in die Reihe 
jener Wissenschaftszweige cinzureihen sei, die am meisten für die aus­
gedehntere Anwendung ,.der vergleichenden Forschungsarbeit prädes­
tiniert sind". Es ist also nichts besonderes daran, daß in der Untersuchung 
der Rechtsentwicklung die dem wissenschaftlichen Fortschritt dienenden 
komparativen Bestrebungen beinahe bis zu den Ursprüngen zurück­
geführt werden können. Es wurde sogar öfter klar, daß sich die Wissen­
schaft eben durch die Erschaffung des weiteren vergleichenden Aspektes 
über die Grenzen des Provinzialismus erheben konnte. Eine der grund­
legenden Ergebnisse der marxistischen methodologischen Forschungen 
ist jene Erkenntnis, daß auch die Entwicklung des Rechtes im nationalen 
Rahmen nicht zu verstehen ist. bzw. nicht einmal die Entwicklungsbe- 
sonderheiten tief genug aufgedeckt werden können, ohne die vergleichen­
de Analyse konsequent zur Geltung zu bringet!. Es gibt also keine beson­
dere vergleichende, bzw. besondere nationale Rechtsgeschichte. wie auch 
die nur weitere Zusammenhänge suchende allgemeine Rcchtsgeschichte 
nicht dadurch universell wird, daß sie vergleichend ist. Jedes Gebiet 
der Rechtsgeschichstforschung bis hinunter au f  das Niveau der element­
arsten Quellenkritik, erfordert eine systematische vergleichende Analyse 
im Interesse vollkommenerer und vielseitigerer Erkenntnis der geschicht­
lichen Wahrheit. Es kann nur die Frage sein, wo die Grenze der fraglichen 
methodologischen Möglichkeiten bei der untersuchten Erscheinung, 
dem gegebenen QueUcnmateria! und anderen konkreten Bedingungen zu 
ziehen ist. Es ist heute bereits eine communis opinio, daß die nur geogra­
phischen, ethnischen, religiösen Faktoren im allgemeinen außerhalb der 
rationalen Rahmen bleiben sollen, ohne dabei die Bedeutung ihrer Wir­
kungen in jedem Falle außer acht lassen zu wollen. Die eingehendere 
Analyse der einzelnen methodologischen Faktoren zeigt aber, daß die 
vergleichende Analyse bedeutend konkretere Einschränkungen erfordert*^ 
Vor allem ist zu betonen, daß der Vergleich weder die Quellenforschung
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noch die Analyse ersetzen kann. Hauptsächlich bei den Nutzern einer 
nicht entsprechend durchdachten Anaiogie können wir diesbezügiich die 
den Ergebnissen einer lückenfüllenden Yergieichung stets implizit inne­
wohnende Gefahr erbhckcn. Es gii)< keine oder nur in den seltensten 
Fällen solche (auf Quellen beruhende) ais steril zu betrachtende Bedin- 
gungsidentitäten in der Rechtsentwicklung, der an sich die Anwendung 
der Analogie genügen würde. Wir zitieren also mit Recht die Klassiker 
des Marxismus, die besagen, (lall auch die Anwendung der komparativen 
Forschungsarbeit von den Tatsachen selbst ausgaben müssen, denn es 
können keine Zusammenhänge konstruiert und dann au f  die Tatsachen 
angewendet werden, sondern umgekehrt, diese müssen aus den Tatsachen 
entspringen"''*
Auf jedem Gebiet der rechtsgeschichtlichen Forschungsarbeit be­
dingt die Anwendung jeder der vergleichenden Methoden die Anwesen­
heit eines in den verschiedenen Phasen der Erforschung auftretenden 
relevanten (d.h. geschichtlich wertvollen, glaubwürdigen) Quelkmmateri- 
a ls" .  Aus diesem unbestreitbaren methodologischen Grundsatz folgt, 
daß das elementarste, aber beinahe ständig auftretende Anwendungsge­
biet der Vergleichung schon auf  der Ebene der pragmat ¡selten Forschungs­
arbeit liegt .''' Der Aufdeckung der Quellen haftet dabei das Erfordernis 
des Vergleichs zur Feststellung der Authentizität (der Glaubwürdigkeit) 
der Quelle an. Es handelt sich also hier um die sichtbaren Berührungs­
flächen der herkömmlichen geschichtlichen Quellenkritik und der kom pa­
rativen rechtsgesohichthchcn Forschung-strhrit. Die Erkenntnis dessen hat 
bei unseren Denkern, die sieh aufeine ziemlich lückenhafte methodologische 
Basis stützten, das Abfinden mit der Unselbständigkeit der rechtsce- 
schichtlichen Methodik aufkommen lassen.'" und die Wissenschaft 
hierzulande von den Erfordernisseneinermethodologischen Fundierung 
entbunden. Auch heute ist es keine seltene Erscheinung, daß der Rechts­
historiker seine Aufgabe mit der pragmatischen Aufdeckung der histo­
rischen Quellen identifiziert, tatsächlich relevante Tatsachen anhäuft, 
jedoch (und das ist an sich noch recht achtungswert ) die Aufgabe über­
nimmt. die entsprechend der fortgeschrittenen Differenzierung der Wis­
senschaften von den Spezialisten z.B. der historischen, wirtschaftsge­
schichtlichen oder gar kulturgeschichtlichen Wissenschaftszweige gelöst 
werden sollte. Ein noch größerer Fehler ist aber, wenn er jene Aufgabe 
außer acht läßt, die par excetlence nur durch systematische rechtsge- 
schichtliche Forschungsarbeit gelöst werden kann.
Zwecks näherer Beleuchtung des Problems müssen wir auch darauf 
hiuweisen, daß das historische bzw. rechtshistorische Quellenmateria) 
gelegentlich identisch oder ähnlich sein kann, aber aus dem Unterschied 
der beiden Faktoren sich erst die eigentliche Aufgabe der Rechtsge­
schichtswissenschaft ergibt. Ein bedeutender Teil der nicht schriftlichen 
geschichtlichen Quellen, der gegenständlichen Denkmäler bleibt z.B. 
verständlicherweise außerhalb der relevanten rechtsgeschichtlichen 
Quellen, aber auch ein Teil der schriftlichen geschichtlichen Denkmäler 
bleibt begründeterweise bei der Untersuchung der Rechtsentwicklung im
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Hintergrund. Ein außerordentlich reiches Auftreten von schritt liehen 
Rechtsdenkmälern*? vermag alter zu einem auffallend begrenzten rechtsge- 
schichtlichen QueHenko)))])lexzt) werden, mit dessen einzelnen Elementen 
der Geschichtsforscher nichts anfangen kann. Das schriftliche Rechts­
denkmal ist nämlich gelegentlich nur die Andeutung einer erwünschten, 
erst in ferne)' Zukunft akzeptierten Entwicklung, oder gar der Beweis der 
Erfolglosigkeit der darauf gerichteten Bestrebungen, wenn die gesell­
schaftliche Praxis seine Dauerhaftigkeit später nicht erweist. Umgekehrt 
ist es vielfach wahr, daß die zu einer Rechtsnorm erstarrende, eventuell 
kodifizierte gesellschaftliche Wirklichkeil au f  eine Weise erscheint, die 
die überall anerkannte gesellschaftliche Praxis widerspiegelt. Das in der 
Rechtspraxis erscheinende schriftliche rechtshistorische QueHenmaterial 
steht vielleicht dem Gegenstand der pragmatischen Geschichtsforschung 
näher, aber auch dies kann nicht unbedingt als damit identisch bezeichnet 
werden. Als Andeutung der Komplexität der Frage möchte ich schließ­
lich noch darauf  hinweisen, daß die rcchtshistorische Forschungsarbeit 
gelegentlich auch au f  traditionell als historisches QueHenmaterial be­
handelte schriftliche oder nicht schriftliche Quellen, z.B. der gegen­
ständlichen Denkmäler übergreift, wofür die Rechtspraxisforschung*s
oder eben die Keilschrift-Rechtsgeschichte ein eklatantes Beispiel ist*" 
Ähnlich kann sich gelegentlich die Aufgabe des Rechtshistorikers auch 
au f  dem Gebiet der philologischen Analyse des schriftlichen geschicht­
lichen QucHenmaterials verselbständigen, wofür unsere lateinsprachige 
mittelalterliche Rechtskultur, aber auch die sich entwickelnde ungari­
sche juristische Terminologie unzählige Beispiele liefert.
Das Berechtigungen bzw. Verpflichtungen ausdrückende Quellen- 
material der Archive ist aber abgesehen von einigen seltenen Ausnahmen 
ein augenfälliger Beweis de)' gegenseitigen Angewiesenheit der histori­
sche)) und rechtshistorischen Forschungsarbeit. Ohne die Bedeutung 
dieser Tatsache herabsetzen zu wollen, ist aber doch zu sehen, daß die 
systematische kritische Analyse sogar des als am typischesten zu bezeich­
nenden Archiv-Quellcnmaterials (Urkunde, Akte) keine identischen Auf­
gaben stellt. Die sog. äußere Kritik der Urkunde (Feststellung, ob sie 
echt oder apokryph ist) wird als Aufgabe der ursprünglich auch als Kunst 
betrachtete)) Hermeneutik (Textanalyse), später der modernen Diplo­
matik, bzw. der Numismatik betrachtet. Gelegentlich finden aber in der 
äußeren Kritik  des rechtsgeschichtlichen Urkundenmaterials (Schreib­
material, Schrift. Stempel, usw.) die relevanten rechtsgeschichtlichen 
Gesichtspunkte bzw. die vergleichenden rechtshistorischen Mittel einen 
Platz; in der inneren inhaltliche)) Kritik der Quelle ist der Rechtshistori­
ker gezwungen schon au f  Grund der N atur  der Dinge die Analyse selb­
ständig zu durchführen.-" Bleibende Werte können au f  diesem Gebiete 
nur durch die vielseitige Anwendung der komparativen Methoden en ts te ­
hen,-* und für eine weitere internationale vergleichende Analyse w ert­
volle Grundlagen liefern.
Die systematische rechtsgeschichtliche Quellenkritik eines bedeu­
tenden Teiles des Archiv-Quellenmaterials stellt der Rechtsgeschichts-
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Schreibung auch hinsichthch des verwendbaren T atsachenm ateria l  
seibständige Aufgatten, da im Rateriat einer derartige)! Urkunde, bxw. 
Akte (tie Betonung nun au f  die konkreten Kechtsinstitute. au f  S taats­
organtypen und deren Hierarchie, usw. getegt wird.-- Iti (tieser Phase 
treten offensichttich (he sjtexifisct) rcchtshistorischen Wettioden (ter 
anaiytischen Arbeit (die Anatyse nactt Zweigen. <iie institutioneHe, (tie 
exegetisctte. usw.) in den Vordergrund. Das reievante rectitsgeschieht- 
liche t^uettenmateiiat-" wixt atter auf  einer fo rtgesc ttr it to ioen  Ebene der 
gesettschafttictien Entwi<k!ung fteittahe uniibersichthch (Akten, wirt- 
scttaftüctie Gesctiäftsfütirung). Getegentlicti kann (tie Gesamtheit (ier 
Queten tatsäc!))ich ats unüt)ersct!aut)ar (¡ualifixiert werden, aber das ist, 
nicht probiematisch, weit „zur Ausgestattung eines reaten Bilttes genügt, 
(taß <!ie wichtigsten Dokumente nur Verfügung stehen" — besagt mit 
Recht eine neuere mcthodotcgische Steßungnahme.-^ tu (tieser Laue 
kommt die mit dem Selektionsverfahren kombinierte rechtsgeschicht- 
tiche Qucttenkritik zur Gcttung. wo ¡tuet) eine vielseitige (ko)ii])tcxe) 
Anwen(tuug(tcs \*e)'g)eictis statt fittden kann. Die methodeh gische t^itera- 
t))r t'ract)te dieses Verfahren vcrständticherwcise mit (tetsog. repräsenta­
tiven Komparation in Verbindung, die sich in diesem Fatt natüitich auf 
(tie systematische Setektion des Tatsachemmateriais beschränkt, das (tie 
Grienticrnng erschwert.-" t)ie aufgrutu) (tes systematisch setektierten 
Tatsact)eumateria!s at)xuteiten(ten Fotgerungen dürfen aber — in gege­
benem Fatt — nicht zu den Erfahrungen des auffindbaren gesamten 
QueHenmateriats im Wiederspruch stehen, weit offensichttich auch hier 
(tie ktassische Feststeßung gitt. (tat.! "wetm (tie Tatsachen der tdcotcgic 
widers]M'ec))e)i, so müssen wir (tie ideotegie anschauen".
Wenn (\ i)-(terS])ur (ter recEtsgesctiictitlictien (^netten f( tgen. so ntüs- 
so t wir in erster Linie au f  (tie tcstamdysierendcu s(!g. cxcgetis<hen \ o -  
fahren tjxw. metho(tot( gisctien Röglictdceiten tiinweisen. Die at)f \ iete 
Jahrhunderte  xurückgrtifenden exegetische Rechtswissenschaft tesitxt 
xweifettes ein friilics St;utiu)n, wo noch nicht von einem Kechtshisb ris- 
mus ges[)x etten wexten kann, Die Humanisten hohen aber (tie exege­
tischen Bestrebungen der mittohdterfichcn Scholastik bereits auf ein 
höheres Niveau (durch phihdogisch-geschichtskritischc Untersuchungen) 
und machten sie geeignet für die FeststeHung (¡er Gtaubwürdigkcit der 
Guetten. t)xw. der sog. apokryphen Texte. Hs entstanden (tie ersten wie 
eine Entdeckung wirkenden Ergebnisse der modernen Geschichtsfor­
schung im Anschtuß an diese Schritte und es wurden bekanntlich grobe 
Geschichtsfätschungen etten unter den Grundpueßcn (tes kanonischen 
Rechtes aufgedeckt. Die ats Kunst betrachtete Hermeneutik tieft aber 
noch stahitere melhodotcgische Grundtagen hinter sich, indem sie dem 
Begriff etes identischen, (tes Analogen und (¡es nachweisbar Verschiedenen 
(distinc-tio) in (tie vergteichcnde Exegetik einführte. Atte drei Htemcnte 
nahmen in einer weiterentwickeften Form dem ihnen xukommenden Ptatx 
in der modernen Komparativistik ein.-" Wir müssen diesmat aber in 
erster Linie jene ungarische Rechtswissenschaft ins Gedächtnis rufen, 
(tie in Anschtuß an die Verwendung der exegetischen Methoden entstan-
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den ist und sich unmittelbar im Ansctduß an die Vorgeschichte der verspä­
teten bürgerhchen Umgestaitung au f  fast aiien Gebieten der sich all­
mählich differenxieretalen Rechtsxweige ausget'itdet hatte . Hauptsäch- 
ticti im Privatrecht, aber auch in der an sich fruchtbaren, meistens noch 
tateinisch sprachigen Tätigkeit der Denker, die die Seihständigkeit des 
ungarischen Strafrechtes hxw. öffentlichen Rechtes förderten, ist diese 
Bestrebung bis zur Mitte des Hb .Jahrhunderts xu beobachten. Es ist 
nattirheh eine große Einschränkung unserer exegetischen Rechtswissen­
schaft. die die historischen textkritischen Untersuchungen förderte, daß 
sie untrennbar mit den Interessen (¡er verfallenden feudaien Klasse ver­
bunden war.-' Diese iateinsprachige analysierende Rechtswissenschaft 
sammeite iiedeutcnde Werte, nachdem sie im ganzen Ausdruck der Grund- 
(jueüen des ungarischen feudaten Reciites t<xw. teilweise der literarischen 
Basis mit Quellen wert geworden war. Die Begründer der bürgerlichen 
Rechtsgeschichtswissenschaft schöpften häufig aus diesem literarischen 
Nachlaß, die Forschungsarbeiten vor allem am verfallenden feudalen 
Recht machen es aber auch heute noch notwendig, die Feststellungen 
der als Zeitgenossen xu betrachtenden Exegeten xu verwenden.
Die als am konsequentesten xu betrachtenden Ergebnisse der t e x t ­
analysierenden Rechtswissenschaft kamen in eine enge Verbindung mit 
den erwachenden vergleichenden Bestrebungen. Die ErgeJmisse der exe­
getischen Rechtswissenschaft schufen objektiv den B< den für die E r­
kenntnis der Rückständigkeit des ungarischen Rechtes, woraus sich bald 
das methodologische Suchen nach Wegen bei den am Fortschritt interes­
sierten Denkern mit k< m parativer Anschauungsweise (Refcrmrechts- 
schaffer) horausbildete.-s ln  Anschluß an das heroische Ringen der Vor­
kämpfer der Kodifikation, hxw. der Anhänger der vergleichenden Rechts- 
schaffnng wurde die sog. cvolutionsuchende vergleichende Bestrebung 
xu einem methodologischen Grundprinzip."" Diese Bestrebung verkör­
perte sich imStreben nach bürgerlichem Fortschritt, und dementsprechend 
machte sie die systematische Aufdeckung der Fnterschiede xur Aufgabe 
der Komparation. Auch heute noch ist eine aktuelle Folgerung, die aus 
diesen Bestrebungen abgeleitet wird, daß in der b'ntersuchung der in 
einer gewissen Zeit herrschenden Rechtsordnung die Keime eines e n t ­
wickelteren Rcchtstyps für die Rechtsgeschichtswissenschaft von beson­
derer Bedeutung sind. Deshalb geschah cs .daß. wenn auch das bürger­
liche juristische Denken verhältnismäßig schnell die fortschrittlichen 
vergleichenden Bestrebungen verlcugnete, die marxistische Rechts­
geschichtsschreibung derselben durch Abfassung der methodologischen 
Erfordernisse wieder xu ihrem Recht verhelfen hat. Wie es die neueste 
Stellungnahme formuliert, bedeutet die Anerkennung des geschichtlichen 
Fortschrittes, olaß ..sich die im Laufe der geschichtlichen Entwicklung 
festgelegten gesellschaftlichen Erscheinungen, bxw. deren bestimmte Züge 
gesetzmäßig in olerselben Richtung und in steigendem Maße entfalten"."" 
Die moderne Rechtsgeschichtschreibung stellt also mit Recht jene 
konkreten Rechtsentwicklungsfaktoren in den Vordergrund, die die 
Richtung des gesellschaftlichen Fortschrittes in ölen verschiedenen
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Zeitaltern grundsätzlich negativ oder positiv bestimmten, in Wirklich­
keit gib) das die Möglichkeit zur Beseitigung der Setuanken der deskrip- 
tiven vcrgiciehcmien Verfaiiren. der Systonatisierung der Rechtsent- 
wicklungs])r<zesse, bzw. (ier systematischen Aufdeckung von darin 
erkennbaren Gesetzmäßigkeiten oder eben der Spezifika.'"
i)ic sog. phiiotogische voglcichende Aietiiode hat eine außerordent­
lich komplexe wissenschaftsgcschichtliche Vorgeschichte, die mit ihren 
methodologischen Besonderheiten auch in der Rechtsgeschichtsfor 
sehungzum  Träger bedeutender Möglichkeiten wurde. Die philologischc 
verglcichende Methode erschien noch im Laufe des Id. Jahrhunderts
als ein l)csonderswirksa])iesAlittci(ierHntwicklung der nxuiernenPliilo-
logie. Zur Zeit der votlen Lntfaltung der bürgerlichen Xationsideologic 
breitete sich die phiiotogische vergleichende Untersuchung der Rechts-
denkm äleraus  und wurde zu einem.Mittel der verschiedenen ancestamm-
tot) nationalen (lateinisch-romanischen. urgormanischen. urslawischen, 
ttsw.) Rechtsentwickhtngstheorien. Die tnet-hattisehe f 'bertragung der 
ttoclt nicht geklärten Lrgebnis.se det wrgleichenden Sprachwissenschaft 
in die Rechtsgeschichtc war mit einer Schwächung der geschichtlichen 
Quellenkritik verbunden. Dadurch etttstanden im Anschluß an die pbilo-
logische)) vergleichenden Bestrcb))nge)i ttatiitlich zahlreiche ahistorische 
Lehren. Ohne die Notwendigkeit einer Umwertung der diesbezüglichen 
irrigen Urteile leugnet) zu wollen, müssen wir aber darauf  hinweiseti. 
daß die philologische vergleichende Forschung bei der Aufdeckung det 
Analogie, der Wechselwirkungen, bzw. der Rezeption (in anderen Fällen 
des Oktroys) und im allgemeinen der den sprachlichen Analogien folgen­
de)) Zusammenhänge der Rechtsent Wicklung auch bkihendo Werte mit 
sich brachte"-. Die von nationalistischen Verzerrungen freien vcrgleichen- 
det) philologischen Verfahren habet) in einem solchen Sinn in der modernen 
Rcchtsgeschichtsschreibung ihren Platz. Diese sehr arbeitsaufwendige 
Aufgabe erscheint auch in unseren Taget) recht vielfältig tnxl bietet 
insbesondere bei der Aufdeckung der (pteUcnarmcn Zeitalter der Rechts 
kultur neue Möglichkeiten."" In Ungarn stellen die auf  Quellen Icrtthcn- 
<!en tmd auch au f  die Rcchtsentwicklung fler bettachbarten Vtllker 
auszudehnenden [thilologische)) vergleichetxlen Vcrf.thren un.thsehbar 
rcidte Möglichkeitett, ohne uns (htbei vott den aktuelle)) Aufgaben (icr 
))t)g;ttisc])et) Ret htsgeschichtezu trc))ne)). Auch jette Möglithkeitet) reihet) 
sich hier organisch ein. die von den methodologisch als selbständige Mitte! 
betrachteten und eine analoge Terminologie suchenden Vergleichen ihre)) 
Ursprung nehmen. Die Rechtsgeschichte, die die Rechtsinstitute, die 
Staatsorgantypen analysiert, ist besonders daran interessiert, daß die 
\\ issenschaft bei der Behandlungdergemcinsame Merkmale aufweisenden 
Rechtsentwicklungsprozesse endlich eine einheitliche Terminologie ver­
wendet.^ den sonst würde unsere wertvolle internationale Zusammen­
arbeit zu einem Dialog vor Taubstummen herahgewiirdigt.
In (ier analytischen Untersuchung der Zeitalter, in denen rechts­
geschichtliche Quellen verhältnismäßig selten sind, ist auch die sog. e th ­
nologische vergleichende Methode erschienen. Die pragmatische Rechts-
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Geschichtswissenschaft bchandeite schon ab ovo mit Mißtrauen jedes 
soiches Ergeimis, sogar die mit der Kraft einer Entdeckung wirkende 
Forschung inbegriffen, die mit der Urgeseiischaft, mit der Gentii- und 
Stammesorganisation und den primitiven Formen der Eigentumsgemein­
schaft verbunden war. Die wissenschaftiichcn Werte der auch begriffiich 
bestrittenen ethnoiogischen Vergieichung sind hauptsächiich dann wegen 
ihrer Kühnheit fragiich geworden, a!s man versucht hatte , die Verhäit- 
nisse (ier jetzigen primitiven Vöiker retrospektiv zu vcrgieichen.^ Die 
W'issensciiaft fand aber bis heute keine zuveriässigere. d. h. den Aiange) 
an geschichtkchem QueDenmateria) überiniiekende A iternati\e . woraus 
sieh ofiensichtiich die Foigerung ergibt, daß der a u f  die Untersuchung 
(ier primitiven Geseiischaftcn reduzierte retrospektive Vcrgicich begrün­
det istA" Ahntich iietraciitet (tic neuere tnctiioaioiogisciie L iteratur auch 
die Mögiichkeiten der Anwendung (ier sog. sozioiogischen vergicichenden 
Methoden als iiire eigene ^ietiiode.*'* Diese Forderung steiit die besondere 
Wiciitigkeit einer untrennbaren Verbindung von geseiischaftiich —wirt- 
schaftliehen Prozessen un(i Rechtsentwickiung in den \*ordergruti(i. 
in engerem Sinne bedeutet die sczioiogischc Metho(ie in den reciits- 
geschiciitiichen Forscimngen (iie vergicichende (manclimai recht komp- 
iexe) Aufdeckung der Ergebnisse (ier angrenzenden gesciischaftswisson- 
schaftiichen Zweige, iizw. (ier mit (ier Rechtsentwickiung zusam m en­
hängenden geseiischaftiich-wirtschaftiichen Ursachen. Eine hochgest­
eckte methodoiogische Forderung verspricht wiederum nicht zu un te r­
schätzende Ergebnisse auf den) Gebiete (ier Hrkenntnis (ier grundierenden 
Zusammenhänge (der Gesetzmäßigkeiten) der Rechtsentwickiung. 
Durcii die Anwendung (ier sozioiogischen vergleichenden Methode offen­
baren sicii aber nicht nur (iie gemeinsamen, eine Gesetzmäßigkeit in sich 
bergenden Prozesse, sondern mindestens eben so häufig auch (iie Beson­
derheiten.
Die moderne Rechtsgeschichtsschrcibung widmet der vergieiehenden 
Untersuchung hauptsächiich jener Rechtsentwickiungsprozesse. bzw. 
Institu te  große Aufmerksamkeit, die sieh au f  identischen oder nahesteh­
enden Hntwicklungsniveaus heraushiiden. Die so cinzureitienden kom ­
parativen Verfahren sind auf die Aufdeckung der Rcciitseinfiüsse (Re­
zeption, W'eiterieben. Einsickern), bzw. (ier Entwickiung der Rechts- 
ku itu r  gerichtet. Die ursprüngiieh durch praktische Zieie (Rechtsan­
wendung) voran getriebene Forschungsarbeit erweckte schon im Laufe 
des 10. Jahrhunderts  in der Rechtsgeschichtswissenschaft große Hoffnun­
gen. Es entstanden hauptsächiich bei der Aufdeckung des mittei- 
aiteriiehen Weitcriebens des römischen Rechtes bedeutende Ergebnisse 
und auch die methodoiogischen Fundamente der diesbezügiiehen 
Forschung wurden anerkanntes Die neueren Forschungen unserer 
Rechtshistoriker (Gy. Hbnis, E. Potay, A. Csizmadia) zeigen unser zwei- 
feiios großes Interesse für die Untersuchung der heimischen Wirkung des 
weiteriebenden römischen Rechts. Es ist aber offensichtiich, daß (iie 
systematische Untersuchung der verschiedenen Rechtseinfitisse (und 
Wechsel Wirkungen) nich au f  das Weiterieben des römischen Rechtes
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beschränkt bleiben kann. Hauptsächlich au f  dem Gebiete der noch unge- 
kiärten Rechtsentwicklung der Neuzeit und neuesten Zeit stehen vor 
einem Vergleich, der sich von den gesellschaftlich-wirtschaftlichen Fak­
toren nicht getrennt ist utat die Rechtseinflüsse aufzudecken trachtet, noch 
unabsehbar reiche Möglichkeiten. Ein grundlegendes methodologisches 
Erfordernis der bieibenden Ergebnisse ist aber, daß die Untersuchung v< t) 
beiiebige Formen der Rechtswirkung bedingenden Ursachen auch a u f  
die konkreten gcsciischafthchen Bedürfnisse, au f  (he vorhandenen a d ó ­
in Entwickiung begriffenen gesehschaftkch-wirtsrhnfthahen Be()ingungen 
ausgedehnt wird. Ferner erfordern (he Rezeption (io- Oktroi, oder auch 
(he Wechselwirkung eine systematische vergleichende Untersuchung der 
re le \an ten  Rechtsverhältnisse sowoh! der übergebenden ats auch der 
üt)erne))menden flesellschaft. Eine solche Untersuchung da rf  also nicht 
altéin auf die übergebende, (¡der au f  die übernehmende Gesellschaft be­
schränkt bleiben. Wenn aber der dauernd determinierende Charakter 
der Ursachen, die eine konkrete Rechtswirkung ausgelöst haben, auf 
gedeckt wurde, so ist die Ausdehnung der Untersuchung methodologisch 
auch in dem Sinn erforderlich, wie die übernehmende Gesellschaft dieselbe 
nach den eigenen Bedürfnissen umformt, bzw. von Fall zu Fall assimi­
liert. Deshalb stellen die diesbezüglichen methodologischen Erfordernisse 
die vergleichende Untersuchung der Geltendmachung von Wechselwir­
kungen in den Vordergrund,^"' Auch die ungarische Rechtsgeschichts­
wissenschaft hat ein großes Interesse daran, daß hier Hrfolge erzielt werden.
Die Position unserer Rechtsgcschiclitsschreibung bezüglich der 
Xurückweisung der sog. beschreibenden (deskriptiven) Rcchtsgeschichte 
ist zwar allgemein verbreitet, aber kamu als konsequent zu betrachte. 
Diese t tisicherheit hat tiefe Wurzeln und stammt aus einer Zeit, als die 
Begründer der beschreibenden allgemeinen Rcchtsgeschichtc eben jenen 
Wange! ausgleichen wollten, der aus der Unkenntnis der Rechtsentwick­
lung einzelner \ö tk c r  stammte. Diese beschreibende Rcchtsgeschichte 
konnte aber weder die E rhrdernisse  der Universalität, noch des Ver­
gleichs erfüllen. Trotzdemi spielt allein die Verbreitung des durch die 
deskriptive allgemeine Rcchtsgeschichte gesammelten Faktenmaterials 
eine relativ positive Rolle, bzw. kann dies tun. Es ist jedoch wahr, daß 
die' I berreste dieser die Gefahr des Enzykh pädisnms out sich führenden 
Bestrebung zu einer gewissen Zeit auch die Gefahr der Schematisierung 
in sich bargen. Heute; ist aber als eine aktuellere Gefahr jene empirisch 
beschreibende Methode zu betrachten, au f  die neuerlich die Stellungnah­
men von Danilow aufmerksam machen."' Auf jedem Gebiet der rechts- 
gesc-hichtlichen Forschungsarbeit muß eine die Erscheinungen isoliert 
betrachtende und die Mühe der Aufdeckung der Entwicklungspnzcssc 
nicht auf  sich nehmende beschreibende Anschauungsweise" fallen gelas­
sen werden, wozu auch wir sagen können, daß ..daran der Historismus 
fehlt" (W . Seagle). Diese Bestrebung kann aber auch durch die Verwendung 
des Tatsachenmaterials der beschreibenden Rechtsgeschichte als Wittel 
der Herausbildung eines geläuterteren öffentlichen juristischen Denkens 
dienen. Soweit also methodologisch die Überschreitung der Schranken
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der beschreibenden Rcchtsgeschichte begründet ist, kann man dies 
mindestens ebenso von der Anaiyse und Systematisierung der deskriptiv 
durch vergleichende Verfahren gewonnenen Kenntnisse sagen.
In den verschiedenen Phasen der rechtshistorischen Forschungs­
arbeit tre ten  die Forderungen des sog. Vergleichs nach Rechtszweigen, 
des institutionellen bzw. des funktionellen Vergleichs in den Vorder­
grund. Die Methodologie sieht in diesen Mitteln die reinsten Formen der 
spezifisch rechtshistorischen Methodengruppe und verbindet damit logisch 
die Verwendung der repräsentativen Verfahren bzw. jene vergleichenden 
Methoden, die dem Beweis der Identitä t, der Analogie und der Spezifika 
dienen. Die eingehendere Untersuchung der Dinge zeigt aber, daß dieses 
formal homogene Mittelsystem au f  jeden) Gebiet der Rechtswissen­
schaften vorhanden ist. Die rechtsgeschichtliche Verwendung der ein ein 
hier einzureihenden Methoden sind durch gut abgrenzbare methodolo­
gische Erfordernisse charakterisiert.
W ir gehören zu jenen Ländern, wo die moderne Rechtswissenschaft 
— im Zusammenhang mit der Vorgeschichte der verspäteten bürgerlichen 
Umgestaltung — die Fundierung der Zweigrechtswissenschaften im allge­
meinen durch Svstematisierung des historischen Rechtes zu erreichen 
glaubte. Diese Erfahrungen werden heute beinahe ausschließlich von der 
Rechtsgcschichte genützt. Auf dem Gebiete der Fachrechtswissenschaftcn 
erbrachte man aber auch später Ergebnisse historischen Charakters, und 
in unseren Tagen werden diese Möglichkeiten durch eine erfreulich ausge­
dehnte komparative (Zweig ) Forschung erweitert.^- Unabhängig davon 
ist eine entscheidende Besonderheit der rechtshistorischen Forschungs­
arbeit eben die Tatsache, daß auf der Ebene der Analyse der bereits 
aufgedeckten Quellen die Erscheinungen nach Zweigen gruppiert wer­
den. Eine gewisse vergleichende Arbeit spielt sich schon au f  dieser Ebene 
ab, aber hauptsächlich aus der inneren Dynamik der diesbezüglichen 
Erscheinungen heraus ergeben sich der identische Rechtstyp und die 
Notwendigkeit einer Systematisierung der innerhalb dessen zu beobach­
tenden Unterschiede in) Entwicklungsniveau (eventuell der Spezia­
litäten). Überhaupt werden durch den Vergleich jene in verschiedene 
Rechtstypen einzureihenden Erscheinungen voneinander abgegrenzt, 
die dem oberflächlichen Beobachter als ganz nahestehend erscheinen kön­
nen und doch nicht verwendet werden. Der Vergleich des seinem Cha­
rakter nach unterschiedlichen historischen Tatsachenmaterials ist zwar 
nicht ,,im vorhinein zwecklos", es ist jedoch offensichtlich, daß er nur 
für die Feststellung äußerer formaler Ähnlichkeiten oder aber auch der 
Verschiedenheit (der Spezialität) geeignet ist. In de)- vergleichenden Un­
tersuchung eines gegebenen Rechtszweiges bzw. der darin zur Geltung 
kommenden Entwicklungsprozesse ist also eine gewisse Homogenität 
(bzw. Differenziertheit) des Tatsachenmaterials entscheidend. Das e r ­
möglicht die Beseitigung der Fehler von modernisierenden (retrospek­
tiven) Bestrebungen, bzw. die Vermeidung der unwissenschaftlichen 
Analogie. Es handelt sich aber auch dann um eine gewisse Modernisierung, 
wenn die Rechtsgeschichte in einem verhältnismäßig primitiven Stadium
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der Rechtsentwicklung die Kenntnisse nach Zweigen zusammenfaßt'-'. 
Auch hier bietet das vergieichende Verfahren ein nuancierteres (ree he res) 
Bild, indem auch jene Erscheinungen vorgeführt werden, die sich z.B. 
im Anfangsstadium des feudalen Rechtes in dem Verwischen der Grenzen 
zwischen den grundtegenden Rechtszweigen ausdrücken. Das methodolo- 
gische Erfordernis kann aiso in dem Sinn genauer definiert werden, daß 
in der Systematisierung des Quellenmaterialseiner Zeit, die die Aufteiiung 
des Rechtssystems noch nicht kannte, keine du- fremden Ideen eingeführt 
werden.
Die moderne Rechtsgeschichte hat viei getan, um die Rechtsent- 
wickiung mit den konkreten gesellschaftlich-wirtschaftlichen Determinan­
ten durch die Wissenschaft zu verbinden, doch verringerte diese Bestre­
bung keinesfaiis den institutioneiien Charakter der Forschungsarbeit. 
-Jedes Rechtsinstitut drückt konzentriert die relevanten Rechtsverhält­
nisse eines gegebenen Zeitalters aus und ist zugleich ein wichtiges Mittel 
der rechtsgeschichtlichen Abgrenzung der geschichtlichen Quellen. Der 
institutionelle Charakter der rechtsgeschichtlichen Forschungsarbeit 
entspringt also der Art der Quellen sowie der Natur des zu analysierenden 
geschichtlichen Tatsachenmaterials. Das in den Quellen auftauchende 
Institu t als geschichtliche Kategorie ist eng mit den gesellschaftlich- 
wirtschaftlichen Forderungen des gegebenen Zeitalters verbunden, kann 
aber durch seine konstanten (formalen) Elementen auch schwerwiegende 
Irrtiimcr in der rechtsgeschichtlichen Forschungsarbeit verursachen. Es 
kann eine modernisierende Rückprojizierung, ein schematisierender Insti- 
tutionalismus und überhaupt eine innere Korrumpierung der Glaub­
würdigkeit der Quellen (apokryph) aus der formalen Analvse der Institute 
entstammen. In diesem Falle dient ein identifizierendes (die Identität 
suchende) Vergleichen der Vermeidung dieser Fehler, was auch in diesem 
Fall komplexe methodologische Forderungen zeitigt. Der Vergleich ist 
hier ein Mittel der Klassifizierung der identischen, der analogen bzw. 
der besonderen Elemente. Wird dies konsequent zur Geltung gebracht, 
so hält sich die Wissenschaft ab ovo fern von der Idee ,,eines ewigen 
Institu ts" .
Die moderne Rechtsgeschichtswissenschaft verwendet also im allge­
meinen das instrumentarium des institutionellen Vergleichs. Sie berück­
sichtigt jedoch nicht nur bei der Abgrenzung der inhaltlichen und formalen 
Elemente methodologische Einschränkungen, sondern auch räumliche 
und zeitliche Schranken eines solchen Vergleichs. Sogar das Vergleichen 
der in den gleichen Rechtstyp einzureihenden Insti tu te  ist durch das 
Raum- und Zeitmoment methodologisch eingegrenzt (Rationalität). Ein 
konkretes Bcisipie! dafür ist das formale Vergleichen analoger oder 
nahestehender Institu te  solcher Rechtsgruppen, die räumlich und zeitlich 
einander fernstehen (aber zum gleichen Rechtstyp gehören),'* wofür 
die Begründender sog. englisch-ungarischen parallelen Rechtsentwicklung 
meistens zuviel Zeit und Arbeit auigewendet haben. Die moderne Kom- 
parativistik betrachtet also den institutionellen Vergleich unter R ück­
griff au f  die ursprünglichen Quellen als begründetes Das Zurgeltung­
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kommen der räumlichen Zusammenhänge wird aber in den Grenzen (auch 
ideeiien) der bewiesenen geschichtlichen Verbindung anerkannt, was sich 
— wie es auch die diesbezüglichen neuesten Ergebnisse zeigen — in 
Form von Rechtsgruppen, Regionen und Unterregionen in An­
schluß an eine außerordentiich arbeitsaufwendige Vergieichsarbeit aus­
drückt.
Schließlich ist noch der enge Zusammenhang zwischen dem insti­
tutionellen Vergleich und der funktionellen Analyse zu erwähnen. Die 
geschichtlich determinierte Rolle der Rechtsinstitute kann durch den 
funktionellen Vergleich der Erscheinungen konzertriert zum Ausdruck 
gebracht werden, ln  zahlreichen Fällen kann sogar eine schriftliche ge­
schichtliche Quelle in übertragenem Sinn für die Geschichtswissenschaft 
als apokryph gelten, wenn das darin zum Ausdruck gelangende In sti tu t  in 
der gesellschaftlichen Praxis seinen Hoden verloren hatte . In Wirklichkeit 
drückt also das In s t i tu t  in seiner Wirksamkeit sein Wesen aus, d.h. in 
diesem Fall dient der Vergleich dem Verständnis der realen gesellschaft­
lichen (geschichtlichen) Rolle des Instituts. Die retrospektive Moderni­
sierung vernachlässigt häufig diesen Schritt, oder aber sie betont in d ia­
metral entgegengesetzter Weise nur die formale Analogie der Inst i tu ts ­
funktionen und verdeckt dadurch den wesentlichen Unterschied. Im 
methodologisch begrenzten Rahmen spielte der funktionelle Vergleich 
hingegen eine hervorragende Rolle in der Rechtsgeschichte.*" Es ist eine 
Grundvoraussetzung für den von eitlem einseitig angewandten ahisto- 
risc-hen Funktionalismus freien Vergleich, daß dieser sich au f  ein dem 
Charakter nach identisches gesellschaftlich-wirtschaftliches Medium 
stützt, daß die Forschung bis zu den originalen Quellen gelangt und daß 
die geschichtlichen Zusammenhänge der Verwirklichung der analysierten 
Institutsfunktionen nachgewiesen werden können
Hauptsächlich auf dem Gebiete der synthetisierenden rechtshisto­
rischen Forschungsarbeit wird die Cnmöglichkeit einer Entsprechung 
der ölten beschriebenen methodologischen Forderungen deutlich. Zur 
Uberbrückung der daraus sich ergebenden Probleme entwickelte sich ein 
repräsentative Methoden verwendendes Verfahren, das meistens bei 
Übernahme des fortgeschrittenen Stadiums der Teilforschung bzw. der 
Aufdeckung der Quellen die charakteristischsten Rechtsentwicklungs­
prozesse und geschichtlichen Gesetzmäßigkeiten in den Vordergrund 
stellen will. Im allgemeinen fördert die Erkenntnis der Mängel der be­
schreibenden Rechtsgeschichte solche methodologische Versuche. Zwar 
sind wir gewöhnt, typische Beispiele gerade aufgrund der sog. allgemeinen 
(universellen) rechtsgeschichtlichen Handbuchliteratur zu nennen^, 
müssen jedoch betonen, daß die synthetisierende Rechtsgeschichts­
schreibung beinahe immer mit den durch das repräsentative Verfahren 
gegebenen Möglichkeiten zu rechnen hat. Dieses Verfahren konstruiert 
im Laufe der praktischen Anwendung sog. Entwicklungsmodelle oder 
systematisiert die geschichtliche Rolle und  Bedeutung der gegebenen 
Rechtsentwicklungsprozesse im Vergleich zu dem durch die Teilforschun- 
gen konstruierten Modell/*"
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Im Laufe der sich taug hinxiehenden Periode der mcthodol(<nschen 
Krise der historisch-rechtshistorischen Forschungsarbeit wurden zaht- 
reiche versciiicdene methodotogisctre \ersuc)ie in den Yoroiergrund 
gerückt, (he getegenttich durch Desavouierung (ier Ergebnisse der ver- 
glcictioaten I'orsctmngsarlteit. iier Werte derartiger Errungenscturften. 
in amieren Fähen (turcti Einttürgerung von sokhen  tendenziösen (kom­
para tiven) Methoden die sieh aufmerksam machte, was widerum die 
Zieie der erstarkenden politischen Reaktion unnutteh tar zum Ausdruck 
brachte. Das juristische Denken getaugte so und getaugt oft auch heute
— hauptsächlich aus Lnkenntnis des Wesens der mcthodotogischen Krise
— gegenüber derartigen methodotogischen Bestrebungen zu einer 
extremen Position. Die Leugnung der Gesetzmäßigkeit der Rechtsent- 
wicktung. die \*erabsotutirung der Bcsf iiderla'itcn der Entwicktung. 
die determinierende Rotte einer ..Wcttrcchte" üttertrieben t)etonende 
(Integrations ) Bestrettung, oder auch die intuitive Methoden entwicketn- 
de Geistesgeschichte werden mit Recht von uns eindeutig zurückgewie­
sen. Aufdiametrat entgegengesetzte Weise werden in der mcthodck-gischen 
Literatur des 20. Jahrhunderts  z.B. der erwähnte und meistens einseitig 
angewandte huntkonatismus bxw. die Anwendung der lutogrations- 
und Diffusionsmetho(ten. (tie Wic(tert)etet)ung der retrospektiven mo­
dernisierenden ttxw. der sog. pragmatischen Methoden kritiktos euat 
ttegeistert aufgenommen. Ättniicttc temtetiziose Strötnungen und melho- 
(totogisctie Versuche verttreiteten sich in der Typokgic  (k r  Rcchtscnt- 
wicktung (Ku)turkreis, Kutturstufe. [tattern of cutture) und in der svn- 
thetisierenden vergteictiendcn rechtsthstorischen Fcrschungsartteit. So 
wird unsere richtige Orientierung innerhaht mannigfaltiger und außer- 
or<tent)ich widerspructisvotter methodotogisetrer Versuche vietteieth 
itnmer noch (ta durch getiindert, (taß (tie )tis ticute wättretuk tncttmdt t( - 
gische Krise (ter geschichttictt-rechtsgesctuOittictien Forsctuntgsarbeit 
<turch (tie Wissenschaft nur teitweise ütjerwututen wur(te."' Da atter (tie 
Rechtsgeschichtswissenschaft mit einem Teit der erwähnten methodctc- 
gischen Versuche in der ungarischen Rechtsgeschichte nicht in Berührung 
gekommen ist, tieß sie ats (tie neuesten Erfahrungen der Entwicktung 
der komparativen Methodotogic außer acht. Es ist atterdings wahr, daß 
bei uns jene schwere mcthcdokgische Krise, (tie sich in den tetzten J a h r ­
zehnten des vergangenen Jahrhunderts  fast zu einer Weherscheinung 
entwickette, durch die verzerrenden Versuche der sog. retrospektiven 
Modernisierung, durch (tie Verkündung einer ..Lösung" durch intuitive 
geistesgeschichttiche Methoden, durch (tie Prcgrammentfahung der vict- 
teicht irredentistische Ziete verfotgenden tntegrationsmetheden die 
Aufmerksamkeit auf  sich zieht. Es besteht nicht die Mögtkhkcit, in dieser 
Studie auch nur (tie I  mrisse dieses außercrdenttich k( m[)texcn i(tcenge- 
schictittictien und methodotogischen Prrxesses aufzeictmcn zu können. 
Wenn w iraber im cinxe tnenden  ratioat( n Ket n unserer mothcd(hgischcn 
Atögtichkeiten suchen, zeigt sictr auf Hchritt utut 1 ritt, (taß (tas ungarische 
juristische Denken von den au f  dom Beden der methodologischen Kri­
se entstandenen Bestrebungen nicht unberührt b tiebund unsere Rechts-
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geschichtsschreibung an der Verwendung der neuesten methodok gischen 
Erfahrungen sehr interessiert zu sein scheint. So verhält es sich vor aiiem 
mit jener Bestrebung, die die Errungenschaften der biirgeriichen Kompa- 
rativistik vieifach desavouierte, aber seihst auch den Vergieich anwen­
dete und dabei bestrebt war, die grundiegende Aufgabe der Kechtsge- 
schichtswissenschaft in Ansciduß an die Ideen des i)ürgeriichen Nationalis­
mus au f  die Untersuchung <ier Besonderheiten der Kechtsentwickiung 
zu hesciiränken. Es handeit sicii iiier niciit nur um die Veriegung der 
methodoiogischen Betonung au f  (iie Sjiezifika, sondern um jene bewußte 
Bestrebung, die die Erscheinungen von vornherein in ihrer individuaiität 
(in ihrer nie wiederkehrenden Eigenschaft) erbiiekt und die geschichtli­
chen (nationaten, vöikischen, reiigiösen usw.) Bcsonderiieiten ais sciciie 
betrachtet, die die Kechtsentwickiung konstant determinieren. Wir 
können die iaut verkündete Neuartigkeit dieser methodoiogischen G rund­
position" ' ohne weiteres faßen lassen, da ja die Ursjiriinge ofiensichtiich 
bis zur iiistorisciien Reciitssciiuie (Savigny), oder gar iiis zu noch früheren. 
Komponencten zui'ückreiciien*'- Wir können dennoch nicht zu jener 
irrtümlichen Foigerung geiangen. (iaß liie i 'n tersuchung der Spezifika 
(aucti lier nationaien Besonderiieiten) aus der vergieiciienden U ntersu­
chung der Kechtsentwickiung zu verbannen sei. Die moderne marxisti­
sche reciitsgeschichtiiche Methodoiogie geilt a priori davon aus, daß die 
grundiegenden Zieisetzungen der Anwendung sowoiii der forschend- 
anaiysieremien reciitsgesciiichtiichen Aletiioden, wie auch der kom para­
tiven Verfahren durch die Aufdeckung der aiigemeineu und der beson­
deren Komponenten in gieichem Maße gekennzeichnet sind. Der Vergieich 
da rf  also nie nur au f  die Untersuchung der allgemeinen Züge und Typen­
merkmaie beschränkt bleiben."S Im Gegenteii, die marxistische Rechtsge­
schichtsforschung schreibt eine besondere (aber niciit verabsoiutisierte) 
Bedeutung eben der Aufdeckung der nationaien Besonderheiten zu. 
Innerhalb ein und desseiben Rechtstyps können (und das ist ein metliodoio- 
gisches Erfordernis) spezieii durch die kompiexe. vergieicliende Anaiyse 
dieser Besonderheiten dieeinzeinen Rechtsgruppen. Regionen und U nter­
regionen vor unseren Augen erscheinen, in deren Rahmen der Vergieich 
auch ein besseres Verstehen der RcchtsentWicklungsprozesse innerhalb 
der Grenzen der einzelnen Nationaistaaten fördert. Diese methodoiogische 
Grundposition kann liatüriicii nicht mit den Verzerrungen durch nationa­
listische Ideen identifiziert werden, aber sie bedeutet die Wiedereinset­
zung der kiassisciien Feststeiiungen der modernen Komparativistik in 
ihre Rechte. ,,W'oiien wir die nationaien Besonderheiten verstellen, so 
bleibt uns nur ein Verfahren übrig, und das ist das Vergleichen" (Henri 
Pirenne) — sagen wir mit Recht, und doch betont dieser methodoiogische 
Aspekt primär die Kompiexität der gemeinsamen und der spezifischen 
Hiemente.'** Die moderne vergieichende Methodoiogie behandelt aber 
auch die Erfordernisse der in ihrem Charakter verschiedenen Rechtsent- 
wickiungsprozesseeiastisch, weii ,.sogar aus einem Vergieich mit negati­
vem Ergebnis, d.h. aus der Aufdeckung der unüberbrückbaren U n te r ­
schiede zwischen den untersuchten Erscheinungen zahireiche Foige-
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rungen abgeíeitet werden können."'''*' sagt mit Recht eine diesbeztigtiche 
neuere Stcltungnahme. Zusanmiengefaßt. der moderne komparative 
R sch tsh is to rism usis t  tiestretit. (tie Ufitersuctfinigiter Besondertieiten 
(Spezifika) (ter Rectitseiitwicktung weiter ats je zu\'or auszu(tetineti utut 
au f  wissensctiafttictiere (bum dagen zu stetten.
Wir simt^ geneigt. aucti <tie Bestrebungen des die unwisscnschaftthhe 
^!o(ternisierung mit sieti führenden retrospektiven Vergteictis im attge- 
meinen unter jenes Thema zu stetten, dessen w(di!t;egrün(!cte Ursache 
jene, mit dem Xanten von Ákos Timon gekennzeichnete ungarische reak­
tionäre Richtung war. die die Einzigartigkeit der ungarischen Rcchtsent- 
wickiung durchaus nicht mit der Xegtigierung der vcrgteichenden rechts 
geschichttichen Forschungsarbeit^" begriituten wettte. Im attgemeinen 
verwetutet auch (tie retrosjtektive .Rf detttisietung settfst ein vergteictu fi­
ttes \'erfa)ireti. jeitocti läßt sie ( ft (tas Ziitnion etit außer actit und vtr- 
z e r r i d i e i m  insiitutionettcn \crgtti(!) verttorgonen Röglictikciten. Mit 
tiedeutend koniptizierterni Riltetti ttts iti Ungarn a r ta i te t  (tie Art \ i n  
Modrrnisietung. wetctie (tie F< nterungen des eigenen Zt itatta rs auf (de 
gesctiiclitlictien P r tz tssozur ii tkp r(  j i z i e t t .< d r r g ; t  (!u i(ti(! ieA ns(tfau- 
ungswtise (tes f igenen Zeitattats untersm tit. anaiysiert. systematisiert 
(öfter gar sy ti th ti is im t). ' '  Atter wettn wir die vetw isih tcnEpuren der Ur- 
s])tiitige suctien. st tie n wir s( gar in (ter üt er tiesctu idene tkisen verfügen­
den ungarischen Rechtsgcschiiht.'-Mfhtcüamg. daß zahtrcichc Varianten 
(tes ratr< spektiven Vcrgtcichs vo ttianftcn sin<t. Hetegenttifh schrieben (tie 
Anhänger (tes t'csitivisnms im Falte (ks Fehtens <ter Quetten dem re t ­
rospektiven Verfatircneinetm kenfüHondotb ttczu. B ieh is tc tisf tic jm is  
tische Ansctiauungswfise wußte (taniit (tie Otiginahtät der Besonderheiten 
l'ewei<-e)i. sogar (tie Romantik vcrwtndcte eine gewisse Rctrcspckth u.-*"' 
Wir wissen atier tiau})tsäc!ilicti nur aufgrund der in ternationakn Fftali 
rungen (ter modernen Historiographie, (tat.! der au f  systematischer (Juet- 
tenkritik berutietute retro s])cktive \  . rgtei( ti niftit unta dingt mit der 
atiist(nisctien R ta tern iierung  \art)uuften ist.*''' .Ran komite unctutlhh 
\iete tkispicto zitieren, wo wescntticheinhalttictie E !cm cntc(tcr  vei- 
kümmerten Rectiisetirwicktungsfaktiten. Reditsinstitute, usw. niitcitier 
friitier attgenieifien. f iter atier be(!euten<! später attgeniein gewordenen 
[nstitutsfofm idoitifiziert werden können, \ i n w i h h e r  Richtung wir 
auch immer ausgetien. wir verwenden mit Re<tit. ein deni Wesen naih 
retres])'. ktives \ erfahren, wenn die charakterniäßige !dentität (Ktassen- 
Í! ihdt)<!eruntersuc!itenFrsctic inufigenhew iesenw erdenkann.w efm (tas 
Verfahren auf  dem Baten der Quetlcnkritik steht mmt der ttihatt der 
an d o g cn F rsc t i  in u n g cn d au o r iu t in c if ic ta s t i in f iU c R if t i tu n g w irk t .  tm 
Falte (ter konse()Uenten A)iwen(tung(tcr.\!.Hafte fitaten weiter irgen(tein 
Sidijcktivismus. noch eine fia (ternisicretate Aktuatisiermig. geschweige 
(tenn (tie wiltkürtictie tnterprctaiion (ter Quetten eitlen günstigen Xätfr 
tioden. W ir verwetuten also das retrosiiekti\e Vcrfatuet) nicht nur (tri- 
niär im Fatte einer vertorenen S])ur innertiaß) (ter (^uetteti. sotatcni ver- 
fotgen z.tb  — wie es ganz aktuette Ttiemenkreise zeigen — die ( tier- 
reste (tes feudaten tU'ctites im Zeitatter unserer biirgertichen Rec)itsor(t-
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nung mit eben solchen Mitteln um) identifizieren sie mit den ursprünglich 
typischen (d.h. allgemeinen) Formen auch d a n n , wenn die untersuchte 
Erscheinung unter dem Einfluß der Rechtsordnung der verspäteten 
bürgerlichen Umgestaltung bedeutende Änderungen erfahren hat. Ein 
ähnlich typisches Beispiel für dieses Verfahren ist, wenn man in dem 
sich lang hinziehenden Zeitalter der verzögerten bürgerlichen Umge­
staltung. wie es in Mittel- und Osteuropa typisch war,"" durch einen 
systematischen retrospektiven Vergleich die Erkenntnis der Keime des 
bürgerlichen Rechtes unserer Meinung nach fördern kann."'
Auch wenn wir ein Uberhandnehmen der methodologischen Krise 
der vergleichenden Forschungsarbeit erkennen, ist doch jener Oedanke 
richtig, daß „die Forschung nicht aufgegeben werden kann, sondern man 
die methodologische Grundlegung der modernen Rechtsgeschichts- 
schreihung fortsetzen muß. ' (Marc Bloch)"'-. Sa verhält es sich mit den 
sog. reliktensuchenden Verfahren, die methodologisch eng mit dem re t­
rospektiven Vergleich verbunden sind. Es könnten bedeutende Kamen, 
die die Vorgeschichte auszeichnen, genannt werden, wenn v ir sagen, daß 
die vergleichende Methode diesmal fast ausschließlich zur Aufdeckung 
jener Restelemente des Rechtes als Mittel dient, die dem gegebenen 
Rechtstyp vollkommen fremd erscheinende Merkmale aufweison. Im 
Rahmen der VolksgewohnhAtsrechtsforschung pflegen wir jenen ganz 
besonders typischen Aufgahenkomplcx hervorxuhebcn, der ohne verglei­
chende Untersuchungen unvorstellbar ist. Es wird der horizontale n Analyse 
der gleichzeitig (synchron) bestehenden Rechtsbräuche eitle größere 
Bedeutung xugeschrieben, was sich gelegentlich, verglichen mit der 
herrschenden Rechtsordnung des Zeitalters, a ls e in  geeignetes Mittel zur 
Beseitigung von Illusionen gegenüber dem durch die Bauerngesellschaft 
konservierten Gewohnheitsrecht erwies. Solche Illusionen hat alter das 
moderne juristische Denken nicht mehr. In Wirklichkeit erhielt die 
Aufgabe der Rechtsgeschichtswissenschaft einen weiteren Horizont d a ­
durch, daß im Zusammenhang mit den gesellschaftlich-wirtschaftlichen 
Verhältnissen des gegebenen Zeitalters für das Weiterbestchcn jeder 
remanenten Erscheinung (der Existenzbedingungen und der Eigenschaft) 
eine wissenschaftliche Erklärung gegeben wird. Unter Beachtung des 
Zeitmoments bxw. der Regeln der strengen Quellenkritik ist es (prinzi­
piell gesehen) möglich, daß wir auch den vertikalen Vergkich solcher 
Verhältnisse versuchen,"*' wofür der retrospektive Vergleich als Mittel 
dienen kann. Es zeigen heute bereits zahlreiche rechtsgeschichtliche 
Beispiele, daß die Rechtshräm he Grundlage weder für die Erhaltung der 
speziellen (nationalen) Besonderheiten, noch für den Gedanken der mit 
Pietät und romantischen Illusionen genährten Originalität bilden. Die 
marxistische Rechtsgeschichte trennt diese Erscheinungen nicht von dem 
untersuchten Zeitalter, sondern trachtet ihren tatsächlichen Inhalt 
(Klassencharakter) bxw. ihre Rolle innerhalb der gleichzeitig bestehenelen 
herrschenden Rechtsordnung nachzuweisen. Nähern wir uns un ter  einem 
solchen Aspekt den remanenten Rechtselementen, so beschränkt sich 
der Vergleich nicht mehr auf die Anwendung der retrospektiven Methode,
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sondern verwendet z.B. auch die institutionelle bzw. funktionelle Ana­
lyse.^'
Grundlegende methodologische Probleme der vergleichenden For­
schungsarbeit sind mit der Typologie der Rechtssysteme verbunden, 
die bis heute eine der umstrittensten Fragen der modernen Rechtsge­
schichtsschreibung ist. Der Grund der Verflechtung der Rechtssystem 
typologie und der vergleichenden Forschungsarbeit s tam m t vereinfacht 
gesehen daher, daß in jeden Komparation eine derartige Bestrebung der 
Systematisierung der untersuchten Erscheinungen immanent ist, die 
irgendein Model) zu konstruieren sucht. Das Modell ist es. womit die 
Erscheinungen vergleichen, und dann klassifiziert werden können, un ab ­
hängig davon, ob sie (buch die herkömmliche geschichtliche Methodologie 
aufgedeckte, in die Gru idforschungen bereits eingebaute, oder aber voll­
kommen neue Forschungsergebnisse sind. Viele waren der Meinung, daß 
eine derartige Wald der Vergleichsgrundlage in Abhängigkeit vom 
Gegenstand, von der N atur  der Quellen, letzten Endes sogar von der 
souveränen Entscheidung des Forschers, rein zufällig ist. In Anschluß 
der daraus stammenden subjektiven Entschlüsse entstanden sehr häufig 
ahistorische Konsenquetizen, die hauptsächlich in der Periode der m etho­
dologischen Krise die Glaubwürdigkeit der komparativen Forschungsar­
beit herabsetzten.
Die Modellwah! der bürgerlichen Komparativistik ist Ins heute 
(huch eine Vielfalt an Kriterien bzw. an Typenmerkmalen (Pluralität) 
gekennzeichnet. Ein merkwürdiges Beispiel liefert dafür die Klassifizie­
rung der Rechtsentwicklungstypen nach ihrem Frsprung, die durch 
Vereinfachung der Frage die Rechtssysteme nach völkisch-nationalen, 
rassischen, sprachlichen, religiösen um! Gebietskriterien (germanisch, 
slawisch, lateinisch romanisch, angelsächsisch, indisch, mchamedanisch 
usw.) klassifiziert und unter Außerachtlassung des sich nach Zeitaltern 
ändernden gesellschaftlich-wirtschaftlichen Rechts inhalts Modelle kon­
struiert. Nur Nuancen im Aspekt trennen diese Bestrebungen von jener 
Anschauungsweise, die meint, durch die f nterscheidung von rechts­
schaffenden und rezeptiven, primitiven und fortgeschrittenen, oder nach 
einer anderen Annäherung z. B. von mediterranen und nordischen, 
maritimen und kontinentalen Rcchtssvstemen eine Ausgangsbasis fin­
den Vergleich zu schäften. W ir wollten damit die wissenschaftlich nicht 
begründeten Versuche einer Rcchtsentwicklungstypologie nur oberfläch­
lich streifen. Nun müssen wir zu der eine Teilwahrheit enthaltenden 
methodologischen Grundthese zurückkehren, daß das Modell recht 
verschieden sein kann. Im Falle der in verschiedenen Phasen des analv- 
sierenden Vergleichs, bzw. der oben untersuchten vergleichenden Verfah­
ren (Zweig-, institutionelle, funktionelle usw.) werden aufgrund der 
unmittelbaren Aufgaben der Forschungsarbeit tatsächlich verschiedene 
Modelle gebildet. Solche Modelle werden verwendet, wenn z.B. Rechts- 
denkmäler (gesetzliches Recht. Gewohnheitsrecht) klassifiziert werden, 
wenn die Systematisierung der Formen der Rechtsschaffung (kodifi­
ziertes Recht, inkorporiertes Recht), oder die Analyse der Rechtspraxis
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(Präzedenzrecht, kasuelles Recht) in den Vordregrund rückt. Dies sind 
aber in Wirklichkeit nur forschungstechnische Rodelte, die innerhalb 
einer wissenschaftlich begründeten Rechtssystemtypologie und un ter  
Aufrechterhaltung der konkreten methodologischen Erfordernisse eine 
Existenzberechtigung haben, in  diesem Sinn ist sogar jene neue Stellung­
nahme richtig, daß das Modell der vergleichenden Arbeit auch die Ge­
schichte eines Volkes sein kann, ,,wenn wir die Probleme gerade aufgrund 
des Vergleichs stellen möchten und wenn wir die Erklärung der Entwick­
lung des gegebenen Volkes durch eine vergleichende Methode überprüfen 
wollen"."3 ln diesem Sinn besitzen sogar der bekannte Max Weber'sche 
, .Kulturkreis" und die heutzutage verbreiteten Kulturmodelle (pattem  
o f  culture, p a ttem  variables) ihre Lebensberechtigung."" Die Rechts­
systemtypologie und die oben berührten forschungstechnischen Modelle 
unterscheiden sich aber grundlegend voneinander. Zwischen den Be­
griffen der Rechtssystemtypologie und dem Weber'schen Idealtyp be­
s teh t  der grundlegende Unterschied, ,,daß wir den wissenschaftlichen 
Typ nicht nur als ein Mittel der Erkenntnis, sondern alseinedieobjektive 
Wirklichkeit adäquat widerspiegelnde Kategorie betrachten.""?
Die untrennbare Verbindung zwischen den objektiv vorhandenen 
Rechtsentwicklungstypen und der komparativen Methodologie s tam m t 
eigentlich daher, daß die Wissenschaft die grundlegende Aufgabe der 
historischen vergleichenden Forschung primär in der Aufdeckung von 
Identitä ten  bzw. ähnlicher Entwicklungsprozesse (Gesetzmäßigkeiten) 
sah."" Die eher für die Aufdeckung von Abweichungen geeignete vertikale 
Komparativistik muß nicht geleugnet werden, wenn wir sagen, daß wir 
die allgemeinste Aufgabe der juristischen Komparativistik auch darin 
sähen, daß sie die gemeinsamen Berührungspunkte zwischen den verschie­
denen Rechtssystemen aufdecke, die ..zahlreicher und wichtiger seien 
als jene Unterschiede, die dieselben Rechtssysteme einander gegen­
überstellen.""" Die in der Untersuchung der Rechtsentwicklung ange­
wandte Vergleichung bedingt also a priori eine gew isse Ähnlichkeit. Da­
von ausgehend kann angenommen werden, daß die Forschung zur F es t­
stellung der Glaubwürdigkeit (auf Quellen fußend), d.h. der Wissen­
schaftlichkeit der Ähnlichkeit oder des Unterschieds gelangt. In allen 
diesen Fällen wird die Analogie angewandt, deren Grundvoraussetzung 
aber das .Modell in wissenschaftlichem Sinne d.h. der das Wesen der 
gegebenen Klassenherrschaft ausdrückende Rechtssystem typ ist. Das 
folgt ab ovo aus den methodologischen Erfordernissen der Analogie, weil 
zur Feststellung der Verwandtschaft das Bestehen derselben geschichtli­
chen Verhältnisse, identischer oder nahestehender gesellschaftlich-wirt­
schaftlicher Bedingungen notwendig ist. Von den nur angedeuteten E r ­
fordernissen der Anwendung der Analogie gehen w ir an diesem Punk t zur 
sog. paradigma!¡schon Methode über, die aus den au f  eine genetische 
Verwandtschaft hinweisenden Erscheinungen — unter Anwendung der 
geschichtlichen Quellenkritik — zur Feststellung der Identitä t  gelangt. 
Weder die genetische Verwandtschaft, noch das paradigmatische Ver­
fahren stellt die räumliche und zeitliche Verbindung (die synchrone
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Eigenschaft) der Erscheinungen in den Vordergrund, sondern die identi­
schen oder nahestehenden geseilschafttich-Wirtschafttieben Verhältnisse. 
Äiniiich rücken letztere Erfordernisse wegen der Feststellbarkcit der 
Wechselwirkung,^" oder einer unabhängig von dem räumlichen oder 
zeitlichen Zusammenfällen auftretenden identischen oder ähnlichen 
Gestzmäßigkeit in den Vordergrund. Es ist also offensichtlich, daß die 
nur angedeuteten Erfordernisse der Analogie zu einer Rechtssystem- 
typologie führen können, die mit dem Begriff der sog. Weltrechtssysteme, 
der Mutterrcc-hte. oder in einer anderen Variation, der sog. Zivilisations­
kreise identifiziert werden.
Nur eine Rechtssystemt ypologie, die die grundlegenden gesellschaft­
lich-wirtschaftlichen Verhältnisse widerspicgclt, bietet eine tatsächlich 
wissenschaftliche Grundlage auch für den sog. horizontalen hzw. vert i­
kalen Vergleich. Im allgemeinen bringt dies der horizontale Vergleich 
konzentriert zum Ausdruck, der am häufigsten parallele, ähnliche oder 
in ihrem Charakter offensischtlich identische Rechtsentwicklungspr< zesse 
an das Tageslicht fordert. Der horizontale Vergleich bedingt infolge seines 
Gegenstandes gleichartige bzw. identische Medien, daher ist die damit 
verbundene Forschung eine natürliche Quelle der Klassifizierung der 
zum selben Typ gehörenden Rjchtsentwicklungsfaktoren. Aber auch 
die vertikalen Verfahren, die au f  den Vergleich der ursprünglich nicht 
gleichartigen Rechtsentwickiungsfaktoren gerichtet sind, beweisen, daß 
das Erkennen einer Abweichung (eines Unterschieds) nur durch die in ­
haltliche Klassifizierung der Erscheinungen ermöglicht wird.
Die moderne Rechtsgeschichtsforschung beobachtete hauptsächlich 
bei der Untersuchung der markantesten Komponenten des bürgerlichen 
Rechtstyps, daß sich in der Rechtsentwicklung oft Prozesse entfalten, 
die sogar die Grenzen der Kontinente überschreiten. Es ist also kein Zufall, 
daß die Aufmerksamkeit der Forscher, die die Schranken der beschreiben­
den (allgemeine!)) Rechtsgeschichte zu überwinden trachteten, sich auf 
jenes Material konzentrierte, das die Integration der Rechtssysteme 
ausgedrückt hat. Auch die Möglichkeiten der Anwendung der repräsen­
tativen Methoden erweiterten die diesbezüglichen Kenntnisse, an sich 
reichten sie jedoch nicht aus tun für die Begleiterscheinungen des Integ­
rationsprozesse. der Rezeption, dem Oktroi, oder dem langsamen E in­
dringen des fremden Rechtes (Diffusion) eine wissenschaftliche Erklärung 
zu geben. So verblaßte verhältnismäßig rasch das Ansehen der sog. 
intcgrations-verglcichenden Methoden, und ..auch jene vergleichenden 
Arbeiten verlangsamten sich, wurden sogar bis zu einem gewissen Grad 
diskreditiert."*' die der rechtsgeschichtlichen Aufdeckung der bedeutend­
sten bürgerlichen Rechtsgruppcn dienten. Tatsächlich sind innerhall) 
desselben Rechtstyps sowohl Integrations — als auch Differenz.ierungs- 
prozesse aufzufinden. Die Integrationen können — netten der außeror­
dentlichen Mannigfaltigkeit der konkreten historischen Situationen — 
z.B. die Rechtseinheit, die Rezeption oder den Oktroi des fremden Rech­
tes, den Prtzeß der Auflösung der Wechselwirkungen mit sich führt n 
und im allgemeinen Träger der Ausbildung der Rechtsgruppen, Regionen
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und Unterregionen innerhalb desselben Rechtstyps sein. Die vergleichende 
Analvse dieser tatsächlichen Rechtsentwicklungspix zesse kann in der 
modernen Rechtsgeschichtsschreibung alseine zentrale Aufgabe betrach­
tet werden. Die unhistorische Rückprojizierung der Integrationsprozesse 
und die unwissenschaftliche Abwertung der nationalen Besonderheiten 
ha t  aber nichts in der systematischen vergleichenden Forschung zu 
suchen.
Letztcndhch da rf  die vergleichende Analyse der Rechtsentwicklung 
nie von jenen gesellschaftlich-wirtschaftlichen Bedingungen getrennt wer­
den, die die Grundlage des objektiven Bestehens der geschichtlich auf­
einander folget den (oder übergangsweise nebeneinander !e) emk n) Rcclrs- 
typen bilden. Die grundlegenden gesellschaftlichen Formationen hzw. 
die darin zum Ausdruck gelangende Klassenherrschaft liefert also jene 
en tsdu idenden  Kriterien, die den Rechtstyp. als das allgemeinste Modell, 
zur Basis jeder komparativen rechtsgeschichtlichen Forschungsarbeit 
machen''- Die infolge ihres inneren Inhalts gleichartigen Rechtsentwick­
lungsfaktoren bilden die Grundlage der in wissenschaftlichem Sinn 
gebrauchtet! R.;chtssystemtyp< legie, deren Änderungen durch die E n t ­
wicklung der Produktionsverhältnisse bestimmt wird.*-' Innerhalb der 
Kpochengrenzcn eitles gegebenen Rechtssystemtyps schließt aber das 
rechtsgeschichtlkhe Tatsachenmaterial desselben Typs niemals die Man­
nigfaltigkeit der konkreten Ursch'iuungen und Entwicklungsprozesse 
aus. die als Ergebnis der Wechselwirkung kr n k r ttc r  geschichtlicher 
Ursachen in den gegebenen Rechtstyp organisch eingebaut (integriert) 
werdet! können, cderals  verkümmerte Formen des vorangehenden Rechts­
typs elurch die Anwendung der verleichenelen Methoden zu erkennen 
sind.
Unter eien Zielsetzungen eles leis heute währenden Kampfes der bür­
gerlichen Kechtsgcschichtswissenschaft gegen den Marxismus statu! stets 
an erster Stelle die lautstarke Verminung einer Rechtsentwickhuigstypc- 
logie. die den grundlegenden Formen der gesellschaftlich wirtsdiafilichen 
Ordnung anhaftet. Diese wissensi ha ft sge schichtlkhe Erscheinung ist 
nicht zufüllig. denn es handelt sich uni iine immer weitgreifendere Er 
kenntnis einer geschichtlichen Richtlinie, die sich au f  das ganze Gebiet 
der Forschungsarbeit und der Methodologie auswirkt und für die sozialis­
tische Rochtsgeschichtssohrcibung eine feste Stütze bildet. Eigentlich 
verleiht das auch jener am häufigsten angewandten horizontalen Kom- 
parativistik einen Sinn, die durch komplexe Anwendung der vergleichen­
den rechtsgeschichtlichen Methoden nicht nur die Aufdeckung jener 
allgemeinen Gesetzmäßigkeiten, welche das W. sen des gegebenen Rechts- 
tvps ausdrücken, sondern auch die Klassifizierung der Entwicklungspro­
zesse innerhalb des Rechtstyps, die Aufdeckung des Wesens der Rechts­
gruppen. Regionen und Unterregionen fördert . Auf dem W ege der verti­
kalen Vergleichung, die eine ziemlich untergeordnete Rolle spielt , können 
wir der Aufdeckung der verkümmerten Reste (remanenten Elemente) 
bzw. der Elemente eines sich entwickelnden neuen Rechtstyps näher 
kommen. Alldics läßt deutlich fühlbar werden, da die moderne Rechts-
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systemtypologie ab ovo die statisch beschreibende DarsteHungsweise 
ebenso wie den Schematismus im Fade der konsequenten Anwendung 
der methodologischen Erfordernisse von sich weist. Deshalb ist die 
Ausdehnung der vergieichenden Forschungsarbeit in diesem Sinn eine 
ziemlich unentbehrliche Bedingung beinahe jeder rechtsgeschichtiichen 
Arbeit.*' Das müssen auch die Denker, die an den besseren Traditionen 
des bürgerlichen wissenschaftlichen Lebens festhalten, immer mehr 
eingestehen. Diese methodologische Grundposition bildet die Basis für 
jede rechtsgeschichtliche Forschungsarbeit. Die vergleichende Methode, 
die nicht nur die synthetisierende Rechtsgeschichtsschreibung, sondern 
auch die Teilforschungen bxw. die Klärung der nationalen Rechtsent­
wicklung fördert, stellt in erster Linie die Untersuchung der Rechtsord­
nung der in Schicksalsgemeinschaft lebenden Völker in den Vordergrund.^ 
Ein methodologisch verselbständigter Ausdruck dieser Erkenntnis ist 
jene vergleichende Forschung, welche die sog. regionale Rechtsentwiek­
lung untersucht und hauptsächlich in der Rechtsgeschichtshteratur 
wissenschaftlich begründet wurde. Unser Rechtshistorismus, der die 
Einzigartigkeit der ungarischen Rechtsentwicklung. ,,die Wechselfälle 
des einzigartig dastehenden ungarischen Schicksals" verkündete, wies 
bis zum Hrscheinen der sozialistischen Rechtswissenschaft diese E rkennt­
nis von sich, und auch in den Lehren der Pioniere der komparativen For­
schungsarbeit sind nur fragmentarische Elemente der Hrforschung der 
regionalen Rechtsentwicklung a u f z u f in d e n .A b e r  schon bei oberfläch­
licher Betrachtung der mit feudalen Elementen vermischten Fntfaltung 
der verspäteten ungarischen bürgerlichen Umgestaltung ist offensichtlich 
der Zusammenhang mit der Rechtsentwicklung des Raumes östlich der 
Elbe zu sehen, an deren vergleichender Untersuchung wir besonders in­
teressiert sind. In diesen Gebieten entfalteten sich als organische Kom po­
nenten des bürgerlichen Rechtstyps solche Rechtsentwicklungsprcxesse, 
die die Kennzeichen der sog. verspäteten (bxw. verzögerten) bürgerlichen 
Rechtsgruppe aufweisen. Schon anhand des bisher aufgefleckten T a t ­
sachenmaterials wird deutlich, daß die ungarischen bürgerliche Rechts- 
sentwicklung — zusammen mit ihrer beinahe bis auf  den Beginn der 
Neuzeit zurückgreifenden Vorgeschichte — organischer Bestandteil dieser, 
die Ostgebiete des Kontinents mehr oder minder kennzeichnenden Rcchts- 
gruppenabgrenxung ist. ja sogar die allgemeinen und besonderen Typen­
merkmale der in Frage kommenden Rechtsgruppe die engere ungarische 
Rechtsentwicklung beeinflussen konnte. Die darauf gerichtete Auf­
merksamkeit der sich belebenden komparativen Forschungsarbeit wurde 
durch die neuere marxistische Geschichtsforschung weitgehend un ter­
s tü tz t,?? aber auch die sog. ungarisch-tschechoslowakische rechtsgeschicht­
liche Zusammenarbeit wurde zu einem Mittel dieser edlen Bestrebungen, 
die tatsächlich dem Beginn des wissenschaftlichen Dialogs auf  europäi­
schem Niveau und primär der vergleichenden Untersuchung der Rechts­
entwicklung der Nachbarvölker diente.
Wenn wir bei dem vorliegenden geschichtlichen Beispiel bleiben, so 
betrachtet die Wissenschaft bei der Untersuchung der mittel- und ost-
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europäischen Form des bürgerlichen Rechtstyps das konkrete historische 
Tatsachenmaterial der hier einxureihenden Völker als Ausgangspunkt, 
wobei jene Gruppe der authentischen rechtsgeschichtlichen Quellen 
primär zum Gegenstand der vergleichenden Forschungsarbeit gemacht 
wird. (tie au f  dem Roden der identischen bzw. unter wesensverwandten 
gesellschaftlich-wirtschaftlichen Bedingungen entstanden ist. Die große 
Ausdehnung der Dimension der gegebenen bürgerlichen Rechtsgruppc, 
ihre räumliche um! zeitliche Komplexität macht aber schon zur Zeit der 
Entfaltung der gegebenen gesellschaftlichen Formation jene R echtsent­
wicklungsprozesse augenfällig, die den nationalen Rahmen offensichtlich 
überschritten haben. Der Kompromißcharakrer der verspäteten bürger­
lichen Umgestaltung ist allerdings ebenso in der Entwicklung der S taa ts ­
s truktur, wie in den verschiedenen Zweigen der Rechtsordnung zu e r ­
kennen,?" die Rahmen der komparativen Analyse der hier einzureihen­
den Erscheinungen sind aber zu ausgedehnt, scheinen bisweilen allzu 
elastisch zu sein. Es taucht also mit Recht die Frage auf. in welcher Sphäre 
der Vergleich seine Lebensberechtigung hat. wenn wir auch nur dieses 
begrenzte Gebiet betrachten.'" In der bis auf  den Beginn der Neuzeit zu- 
rückgreifenden Klärung der Entwicklung der Verbürgerlichung bzw. 
der Entwicklung der warenproduzierenden Gesellschaft östlich der 
Elbe erzielte die moderne Geschichtsforschung besonders im Laufe der 
letzten -Jahrzehnte durchschlagende Ergebnisse. Ohne den Wert dieser 
Ergebnisse herabsetzen zu wollen, ist aber festzustellen. daß der als 
regionale Einheit verwendete Begriff von Mittel- und Osteuropa als 
forschungstechnisches Modell außerordentlich vielseitig genutzt wurde. 
Die formale Verwendung der Definition (der gebiettichen Begrenzung) 
des in der geschichtlich-rechtsgeschichtlichen Forschungsarbeit allge­
mein angenommenen Begriffes ist zwar von untergeordneter Bedeutung, 
doch ist sie für ein Modell der verspäteten Ausbildung der bürgerlichen 
Gesellschaft ziemlich heterogen. Die Grenzen ändern sich sogar im Falle 
der Anwesenheit von identischen gesellschaftlich-wirtschaftlichen Be­
dingungen zeitlich : innerhalb der Komponenten der Rechtsentwicklung 
können aber die Grenzen der Rechtsgruppenregionen (Unterregionen) 
leicht gefunden werden. Die Geschichtsforschung betrachtet z. B. als 
eine solche Unterregion die im bürgerlichen Zeitalter entwickelten K om ­
ponenten z. B. im österreichisch-tschechischen, im russisch-polnisch- 
ungarischen bzw. im Balkanraum."" Auf die Untersuchung der Rechts­
entwicklung angewandt ist es klar, daß diese Modellbildung überhaupt 
nicht oder nur in untergeordneter Weise die Rolle der auf  preußisch- 
deutschem Boden entwickelten Unterregion in Betracht zieht, doch 
können die vor allem wirtschaftsgeschichtlichen Annäherungen auch 
für die vergleichende rechtsgeschichtliche Forschungsarbeit maßgebend 
sein. -Jene Form der bürgerlichen Rechtsordnung, die sich im östlichen 
Teil des Kontinents entwickelte, brachte offensichtlich auch die Abgren 
zung der Rechtsgruppen nach Unterregionen mit sich.
Das Gebiet der Verwendung der preußisch-deutschen, bzw. der 
österreichischen Muster, die eine Verbürgerlichung des europäischen
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Rußlands ausdrückende Rechtsordnung bzw. diejenigen ilesoneieriieiten, 
weiche sieti nuf dem Baikanausgebiidet iiatien. ermögiiciien vieiieiciit <iie 
Erfassung (iieser Reciitsentwickiungskomponenten. Jeries Geiiiet ist 
an sich ein zusammengesetztes T e rr i to r ium / ' in dessen Rahmen oft 
die Verhiirgerhchung der Rechtsordnung zahireicher Vüiker, hisweiien 
meiiterer Reiciie mit vieien Nationaiitäten verfolgt werden kann. Eine 
auffaiiende Besonderheit (iieser Eingrenzung ist. daß sogar die t 'n ter-  
regionen (ier in Frage stciiemien Rechtsgruppe mit der ethnischen (natio­
nalen) Verwandtschaft nicht übereinstimm en/- Trotzdem entfaiten sich 
die Abweichungen (die Besonderheiten) (ier (bürgeriiehen) Rechtsent- 
wickiung des Mitte)- und Osteuropäischen Raunies nach h'nterrcgionen 
in Form soicher Zusammeniiänge. die oft riieSciilüsseifrageniier ifeciits- 
entwickiung (ier Vüiker innerhaib der Fnterregion einander annäiiern 
iassen/^ ifaraus entspringt unsere Erkenntnis, daß uns nicht nur die 
Achtung gegenüber den Xachbarvötkcrn zur eingehenden i ntersuehung 
der mittei- und osteuropäischen Rechtscntwickiung in diesen regionaien 
Rahmen verjifiiciitet. somiern auch die zu tosenden Aufgaben eine ver- 
gieichende Forscimng in diesem Sinn notwendig maciién, i nüberseh! ar 
reiciie Aiögiictikeiten iüetet (iafiir die komparative Mcthodoiogie, (icren 
Verwendung in (ier Rechtsgesc!liehtsschreibung (ies in (iie gegebene Re­
gion einzureihemien Volkes ..propertionai zum Gra(ie der Vertiefung 
zunehmen wird." Es ist aiso offensichtiich. (iaß (iie in (ier tägiiehen i^raxis 
der Forsciiungsariieit noch reicher erscheinenden Müghchkciten niemais 
auf (iie aiigemeine Gesciiiciite (ier Rechtscntwickiung beschränkt bleiben 
können, im Gegenteil, (iie Vervoiikommung (ier Abbiidcs (ier Reaiität 
(iurcii (iie vergieiciiende Ariiéit dient gieichzeitig aucli (iem Verständnis 
der geschichtiichen Roiie (ies nationaien Rechtes. Biese methcdoi( gische 
Gruneiposition giiit (iie Erkiämng für (iie Leitensfäiiigkeit der regionaien 
Komparativistik unei iiire für uns besonders gt( ß A k tu a i i tä t / '
f*rssxo']'!:x
' // < / f T. .4 joy/ör/rnf/ent /s  Ao^t/^/AÍ
t'/oG S o n d e rd ru c k n u ^ J o n tu d o n iá n y i  !S!)4 . !^ut!ap 's!
1S!)4., / / / < o-, r s G yoy/'a/c'ae/  ^AV//;;o/oyAf//< A*o////.-Gru-
to a / d/< .io ^ tu d o n e m y i X ttxitaty. X X X . (!St)5) Xr. 4. \ g i .
vom  i f / y /o .v .s t  yado/ath/y/ö/'/tott/? A'OfA.sfA' o yoy/ö/*/(7/(7 A*o/('ko/
A !I G7((/ A/VtytG GG-. (/(,'/( A* / t ?'.s* f/tr  ^
B u d ap es t !!)?!. pp . 352 353.
* In  AnschiuM :m t!as A u ftre te n  von ik in t r .  3. unt! !Hés. x 'i^ en  t!i< \ \< rk e  voti 
A < /* ( 2 //. X..* .1 /oy/3r/('7(('A((A* a/Au* O/Ó//Ó /adoGah/y/a/Ayt/t/t/G/G ('s y(-/(0(/G.\( (/( f .4 ;//yuk'
n/td /k  t/t a/a?ty f/t r  /ArA/\ye.-irrAa*A/^ u/.s !! (¡¡n tu ^u rieru n g sre tie  t !s
R e k to r , i^oxsony 1 / o ó r  A//..* .! ^oy/ör/fdaVea/ (.s- (t yws-^Gí-t'o/dy/o
f.l/A //odo/oyá dt r /ArA/.^yt.^-Aá*A/e a /a / /ArA/.s-.^radaytry iüés (k-fienki)ta-h Budat^es! BM2. 
bxw. A e A A a  7* /. A.. .4 aaiy.yara/A 'aiaainy- ( A Í7tyar/.s-rA( IA/^*a\.-?a7?y.v- totd
VAeA/.-^ea/atcA/ay/y^ A nm ^yttr tö r té n e tírá s  új ú tja i. rer!. H ótnan . B. B ufiapest !í)3 i. rüe 
v e rik  c!ient!en Woiion ^ier tn e tito d o lo ^ ise ian  !)iskt)ssion.
U n te r den  A ntexedenxen wäre!) die W erke von !! e 2 f  / A.. .4z
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riscAe Z7e7/rccA/7, lS7ti.. o d e r von  Я  о У я  7 /.'. 7 .' .4 (няууяг я/Ая/ммтму es Jcy о : A rpadoA 
о/аМ 7 D ie мяуягмсАе I'c t/оллмяу мя<7 77есА/ мя/e r  Лем х4г;яМля^ (P e st, )Я72) zu  e rw äh n e n , 
vg). А7 я  t А е, 77..' /7(рм¿7, 7mre ссм/смяг7л («¡(мАяу'я 7/77< дея/смягс Arbct/ еом 7<мгс 77яум7А\) 
-lo g tu d o m an v i K o x löny-Ig . X X \  . 1979. Хг. pp . 3S1 — 3S3.
* S. in den  e in le iten d en  K a p ite ln  des W erkes von 7 / / ( .s, ,7.; 77ereeet7,s о ж яууяг 
(яг/смс/с7(с. ,4 /яггяляА 70г7сял7л 7&'7м7с7/мму 7м die Gc.wAieA/e des !(муяг7лсАся 7/ссА/сл. 
77слсА7сА/с dar QMa77(-Mj 193".
.-, Di„ B estreb u n g en  von .). K öhler, sow ie de r M ita rb e ite r  d e r  Z e itsch rif t fü r  v e r ­
g le ichende  R e c h tsw is se n sc h a f t ,a b -ra u c h  (he P orseh u n g  des M a tr ia rch a ts  und  d e r m iit te r-  
rech tlieh en  G ese llschaft w urden  a ls sinnlose  A n s tren g u n g en  v o rg e fü h rt. ..D iese d e u tsch e  
v e rg le ich en d e  R ech tsw issen sch aft v e rlo r  den  W eg in d e r g ro b en  Menge d e r  D a ten "  -  sag t 
Hlcs. S. 77ееедс/сл о ю яууяг уяу 70г7сяг7^Ье 7^/7м/с77мму 7м dt< Р/слсА7сА/с des мяуягмсАея 
77есА/сл^ 1939 pp . 1 1 —12.
c Als e r  d ie A ufm  -rksam keit h ier a u f  jen en  P uste l de  C oulanges r ic h te t ,  d e r  in se inem  
b e k a n n te n  W erk: La c itö a n tu p ie  (ü b  rse t/.t a u f  un g arisch  von H arta l. A. B iid a ]ss t 1SS3) 
a u c h  d a s  A rsenal d e r H erab se tzu n g  d e r B ed eu tu n g  d e r  k o m p a ra tiv e n  P o rsch u n g en  e n t ­
w ickelt h a t.
* . , . . .  att ih rer Sp itze  m it S av ig n v  . . . lesen w ir weite!' — . . .  dessen  p ra k tisc h e r  
N u tzen  d a r in  b e s te h t, (lab sie d e r R ech tssch affu n g , d e r  G ese tzg eb u n g  e in e  s ichere  w issen ­
sc h a ftlich e  B asis zu sch a tten  h e lfen" s. op . c it . (1930) pp . < —s;. 12 — 14.
3 ..D iese K u ltu rreg io n en  fallen  ineist m it den  e inzelnen  K o n tin en te n  zu sam m en  . . . 
so  sp rech en  w ir ü b er m ed ite rra n en  usw . K u ltu ren "  s. eb en d a  p. 17.
" ..W ir Italien es n ich t n o tw en d ig  un s m it den  B eso n d e rh e iten  d e r R e c h ts in s ti tu te  
jen e r k le ineren  eu ro p äisch en  V olker zu  be lassen , d ie  a u t d a s  u ngarische  R ech t w eder 
u n m itte lb a r  noch m itte lb a r  e inen  H in tlu ß  ausgeiib t h a b en ."  s. eb en d a  p. 2ti.
et Diese re a k tio n ä re  G ru n d s te llu n g  w ird a u ch  d a d u rc h  n ich t g e ä n d e r t,  d a ß  e r  die 
B ese itig u n g  de r sog. eu ro p ä isch en  R ech tsg esch ich te  (1999) a ls n ich t x n lried en s te llen d  
b e tra c h te te . S. eb en d a  (193Ü) pp . 19 — 21.
"  A u f d ie b e rech tig te  Mrw a r tu n g  w eisen  seine den  B eg inn  d e r Hnt w ir ru n g  zeigenden 
W erke: N t/м'- <K (няууяг ./яу/ягйяс/ 7А/ям'/лсАе m e/ ммуяг7лсАс //(-сА/луглг/н'г'/Яер 193S. bxw . 
,4z ö.stscy я/яр7я/(^м)амуе7мсА' credetc 7 / 'г л р г я я у  der /7гмм(77мл(7/)(/е (7er A üM 'iti/ü/j 193s 
h in . Vgl. .17 я г  я. .17.../яу/Аг/смсРммА' <1/ irdH yoi 7-Уеме /77сА/!(муем 7« der ияуягмсАсм 
77ссА/луелсА7сА/с7 M agyar Jogaszeg y le t K ö n y v tä ra . B u d ap est 194S. p . fl.
K ventuell v e rla n g t es B ach k en n tn isse , vgl. 77 << а 7.- 7. 77 у..* Аз яллзеАяляя77/я 
/яг/смс77г((Л ргяА7<'(Мя7 77'гя/</сжс(7сг г('гу/е7еАсм(7ем Р/(лсА7сА7ллсАгс77м(му7 G azdasfig- cs Jo g - 
tu d o in a n v o k  G szta ly  K ozleineuyei (19<2) X i. 3 4 pp . ltt.1 ltlö.
In  H inw eis d a ra u f  s. 7 Я ,i b  e p  tt tt. Я . 11-- / \  4 p  я л  e б, А - 77.. 7'7(Vtb-/bt.'( 
C88C//tCtW0 80С)'.'7й/7Ст80 H мрййй КЙ7С /ЬП'РЙ- 7777c ля((р'с77леА( .S'/яя/л- *tn<7 7/ссА/луслеА7('А/с 
я7л И ¿ллсмлеАя/// C tm etcpoe Г осударство  ч П раво- (И"12) Хг. 1". рр . 37 - 3 s .  D euu  ..w en n
n tan  jed e  d ieser K u tw ick lungen  fü r sich s tu d ie r t u n d  sie d a n n  m ite in a n d e r  v e rg le ich t, 
w ird  in an  leich t den  Schlüssel zu d ieser B rseheinuug  fin d en , a b e r inan  w ird n iem als d a liin  
g e langen  mit dein  I 'n iv e rsa lsch lü sse l e in e r a llgem einen  g esch ich tsp h ilo so p h iseh en  1 heorie , 
d e ren  g rö b te r  V orzug d a rin  b e s teh t üb crg esch ich tlich  zu se in ."  s. .17 я r  r. 7\.. 77r7c/ (Mt 
(77c 77( (7((7./7ca (7er 0/с/лс7(слр(еся//7( Хяр7л7.7. .17 я г г. 7\. — 7t м у е 7 л, Г г..* И с(А*с, 
B and  19. B erlin 1942. р . 112.
"  D aran) weist m it R echt d e rd ie  nettesten  m ethodo log ischen  G rü n d lag en  xusam m en- 
fassende  7( я С й p  C 8. А . 74..' 0 9  ЙС/;ЯДЬЛ08Й7«/С (.'рй8М!"№'.!ЬЬЯ8Я ätew oda 8 ttt'/t!0/)ttP0- 
ЯрЯ(аг№." tb'C.ti'bar'bt.'tЯ. 77^7мг (77c 1 <C(( (е7яму (7-c r  ry/c7(*7um7' M .17с/7(Я(7е 7м (7( (( уелс/(7('/(7- 
77с7(ем мм(7 Гсс7я77с7(ем /*аr - " t а а у 'я 7 C(iHeTCt\OC 1 <!СУДТрСТВ" И П раво- (19ÜÖ) Хг. 3, }О 7S. 
Vgl. /7 м / я  .4 . .7.; .4 я:яс/я77.?;я /.1г7у((гуя7ял /еу7ё(7е'.е <-л ü.ssie/iMsoM/i/d г7слуя/(Мямя7.-
(М"/о:77Ая! ргя'(/ем(47 7777с йи?м-М.-7ммр der ля:7«/7л(7лс7<см Рсг(ся//мму мм(7 Mtct/iodo/oytsc/ie 
7'гоУ/е'аг ¿Агсг гсгу/с7с7(см'7см 7 м.'сглм''8мму7 loc. c it. (И*74) р. 43.
"  S :h  t:t (D shalh  m ib j  ui - f rü h  r -P eststeH n tig  -in w en ig  in id ifixert w erden , (lab d ie 
V erg le ich u n g  a ls M 'th 'id 'n g r n p p  ' sich  (im allge .ne inen) zw ischen d ie P o rsch n n g  u n d  die 
A n a ly se  e in fü g t. N. /7 я г е я /  А, / '. .  7'я'7яа< ¡му/(1г/смс/7 cs м<я(7.-.чсг/ям7 /« rdcsrA 7 Ч i.s.scM- 
.scA(i/7sycscAtcA//ieAc M"d 'i'/zode/opier/o N ruyenj (1974) p. 3<iS.
S. n u r  a ls  Beispiel h e rau rb e sc h w ö rt 1/ о я r. G у..- А у'яу/яг/еяе/нт ел я у'яул^яс7о/яу7я 
?мя(7ясг/ямэ 74Г"/Ао-7я'яу7я dar 77aaADyascA7cA/c ммс7 7/(-сА/лля;7я/яуЬ'7 loc. c it. (1942) р. 19.
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'7 Gewohnheitsrecht, Privileg, rechtssicherndes oder eine Verpflichtung au s- 
drückendes Archivmaterial, Urkunde, Akte, Gesetz und kodifiziertes Recht, usw.
'* Hs handelt sich also tun eine besondere Annäherung des Quellenmaterials der 
Folklore, bzw. der gegenständlichen Ethnographie.
Hier erscheint offensichtlich die Verwendung des Quellenmaterials der Pale- 
goraphie, in anderen Fällen die fier Xumismatik.
"" ln diesem Falle dient also der Vergleich der Aufdekkung neuer (aus rechtsgeschicht­
licher Hinsicht relevanter) Beweise und mit Verwendung der bekannten Abfassung von 
Mitre Bloch kann es ¡tls „der Frohestem der Richtigkeit der Erklärung" aufgefaßt werden. 
Vgl. .Ware /Hocft cs as ä.W2f/ta.saa/i/f} /ör/r'aGfa; /ayiAfi/'a A'c wc/A [)'. / / / . t /a r c  R/oc/,
die /,ay:A der i-f-ry/eic/tfadf Gfw/ir/</<-.) „ach History an<l Theorv (1967) Világ- 
történet 22. (1972) pp. 31—33.
So sind in den Invokationen der Urkunden, in den Arengas, bzw. im Text zu 
beobachtenden Typenzcichen auch Möglichkeiten zur Aufdeckung eines recht wertvollen 
Tatsachenmaterials, zur Erkennung der Rechtskultur und des juristischen Denkens der 
gegebenen Zeit verborgen.
-- Die an manchet) Orten über selbständige Forschungsbascn verfügende amtsge- 
schichtliche Forschung muß schon deshalb über rechtshistorische Grund kenn tnis.^ c verfügen. 
Dieses Erl'orderttis wird übrigens auch durch die ungarische Archivarbildung weitgehend 
unterstützt.
Es handelt sich hauptsächlich um dits von der spätfcudalen Zeit immer unüber­
sichtlich werdende Aktenmatcrial. noch später um die große M enge an Schriften der 
warenproduzierendon Wirtschaft, bzw. der Rechtspritxis.
<S'. A* a r  ri c .s. A'..' .4 neft p a /yárt /ö r/c a r/irá s  / / ) «  /tra/iyf- öaryfr/ic/«- Gf-sc/tic/t/s- 
.s-cArriöaayJ S ttx litn n  k ö n y v e k  X r. 3S. B u d ap est 1962. p . 72-, vgl. R ö / d e s i .
.4 ,,M<'f/i.w<fr//e/öscy" n tadrra  R ra/dcaaii /D ie  n ,ad e rte«  Fraldf-wc der ..A 'rA faaöarÁ rá"/ 
B ttd ap est 1971. pp . 270 — 271, 276 — 277.
ln w-eiteretn Sinn verwettden wir die repräsentative Vergleichung attf dem Gebiet 
fier Hcchtssystcmtypologic bei der Aufdeckung fier typischen Elemente, die einen iden­
tischen Rechtstyp. bzw. eine Rechtsgrupp)- bestimmen. Marc Bloch hitt flieset) Gedanken 
dadurch ausgedrückt, daß ..nur der umfassende Vergleich wird imstande sein aus dent 
verworrenen Dickicht der vorstellbaren Ursachen jette auszttwählen, die allgemein gewirkt 
hattet), fl. h. die tatsächlichen Ursachen". ,S'. .1/ a r c  R / a c /<; Pour une Ai.s/airc rota­
pfrer des sorte/cs eifrapeenttesj aufgrund der ersten Ausgabe in Revtte de Kvnthcse His­
torique, 192S. .Ware R/oc/o- .4 /"f/.'ar/rnt r,dr/af'öra /zlpa/ayirf/.rGf-rr/irA/ri Buda- 
pest H)74. ]). SO.
S. weiter unten bei der Analyse der Spezifika der Analogie, bzw. der Rechtsent- 
w ickhmgsmodeHc.
D er zur h isto rischen  R e ch tssch u lf  geh ö ren d e  Igttaz F ra n k  ist vielleicht de r e rs te  
d e r fliese S ch ran k en  zum  fe il ü b e rsch ritte n  h a t.  <S -4 .s- 2 / a  / o .t. z) ntayt/ar Attrzsad 
taayfiayay rö< td /ör/f-'a</r f A a r e  //c.sc/tic/t/r d-w- aayariscA ra öäry<r/ic/;ca Z ú ';7 rfr/d s) Polgári 
Jo g i l'itttttln tányok 1. B u dapest 1970. p. 29.
-* Die Wurzeln flieset- Bestrebungen können freilich bis itt die Zeit der Aufklärung, 
fies naturrechtlichon Denkens, sogar des Humanismus zurückgeführt werden. ,S'. / / o r ­
r á / / «  /'.. 7'adaa<f<M!//är/äac/t ¿s a<ád.s-2f-r/ffai Acrdc.scA /ll't'.WFtt.sc/;a//.syc.sc/;tc/f//t'c/;c and 
taez/todo/oyMc/fe Rraycaj (1974) [tp. <i2, 74. 3S0, usw.
S. diesbezüglich G a / / e r dy f-, //. C..- Acdrai/ catapare. Paris 1953. pp.31 -  32., 
Ga t n y ,  Aa /aé/áodc co/npara/tt-c dans /es e/ude.s d'Ai.s/oirc de droi/ ea .4//ewayne.
Méthode Sociologique et Droit (195.S) pp. 109—111.
"" A'. .1/ a / a  a  r, A'., /RaA A/iAa.s taa/ert'a/Mtaa.f es a  /drsada/ota/adotafiay //Ra/rA- 
/t'.scArr .1/ff/f'rt'a/t.staa.s a n d  die Ge.s-e/R-c/<q/7.s<cM.sea.sc/fa/G B ttdapest  1962. p. 347.
3' -S'. A/c/nopu<! ¿ocydapcf/Mf/ ;/ /¡pf/.tf/ .¡f/pyât'J/tftNX empa/;. pstaa/.s- aadRcc/t/sy^c/ticA/e 
der aas/dadisc/tea A'/aa/raj Bd. 1. Red. H- H. Fa.'taHsa Moskatt 1963 pp. 4 -5 . Auch die 
neuere theoretisch-methodologische Literatur folgt diesem historischen Aspekt: .4 .s 2-
ta a s 2, t*. 7'..' d/ar.r es a po/yári /ris2/ori;tnns /J/fr.r atfd der öaryf-riic/ic //is/eristnasj
Bttdapest 197.1. pp. 1 SS - 1s 9.. F ö / d c s i .  7'..- A ,, /a fy Aar rrá r/fi.s-ry" tradrrt; prot/rf/aR 
pj/odcrac RratAae- der ..A'rAf«HÖfrAct7"j (1971) pp. 72, 73,- Eine neuere ungarische Stel- 
lungnahme stellt sogar die in den Ergebnissen der pragmatischen rechtshistorischen Tat-
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S achen fo rsch u n g  v e rb o rg en en  ^lög lichkeite tt itt den  \*ordm grttttrl. *S'. A* /  г я гг / о v я г А ?/, 
A.. Arrr?rA' /уггггс, rr^ory/ör/cMcri AAo/r/ — ся a .s\?ríA^dwíí//?rrrc é /гу??ггг АгггмА, d ie  Aгя/o rгясАe 
7/ссА/яясАгг/с — M?rddrr Агг'гАкй.чАггм??/^ Jo g tö r té n e ti  T an tth n á tty o k . 111. Rer!. C sizm adia, 
A. B u d ap es t 1974. p. 21 И.
з- Bine so lche B estreb ttttg  ist die in u n se rer L ite ra tu r  zu b e o b ac h te n d e , slaw ische 
W echse lw irkungen  au fd eck en d e  ph ilo log isch -verg le ichende  B estreb ttttg  bei rien zu rien 
b e s ten  V e rtre te rn  d e r u n g arisch en  bü rg erlich en  n e c h tsg o sch ich tssch rc ib u n g  zu zäh len d en  
Im re  H a jn ik . Ferenc  E c k h a r t,  m ul A n ta l M urarik . S. / / o  r  err / A. 7'.. 7*rrdoMrrr?r?//ör/c?rc// 
c.*? мгОг/ягсг/ггугг* Аегг/сясА /  Иг'яяг?гясА гг/7лг/гяг-А?cA/Z?cAг ггу/d /r/^/Aodo/oryr.\cAc А'гггг/с?г  ^ (1974) p. 
3S4., /7 e r я..- .4 Aörcp- és- Аг?/с/г rrró/yrri ?répcA* /огу/'г^/ог/г'яс /гггм/г érdeA/édé-sf гг ??ггг(/г/ггг Амггяогг 
^оу/0г/е?гс/ггггяАгг?г é /?г/сггяяг / i r r  d ie //геА/ягм//ггг'А/ммгу der tad/e/- гг a d  оя/г-мго/яг гягА er/ Eö/Arr 
irr der ?г??гуггг/ясАгУг Arrrr/er/icAcyr //rcA/яг/r ясА icA/яясА г г/А м ?ry) Jo g tttrlo tttán y i K özlöny X X I !. 
(1967) pp . 241 - 2 5 3 .
зз D as lreweist w irksattt rlie d a tttit v e rb u n d en e  m itte la lte rlich e  G esch ich tsfo rsch u n g . 
S. H o i /  rr. /..' .1? cy//Adr/, Aúd///i é.s уугггг/ггУгАгг/оА' яго/угг//гг/0 Угг-/ге/уггА гг//гг гг угууг/ггу сгууяг'г/гя 
угуААггу?/яггуАгг /  H er/ des die?r.<?drd.s/e?tdr?t 1 *о/Агя des ArrcA/rcAr??, AöyrAy/reAc?? rryrd p rir rr/ea 
7drdeaAe.sdre.s зю* rrrA/ZrcA eia/rr d/ieAerr 7,гТАггусугясАгг/'/ (K a n rlid a tsd is se r ta tio n  (1975) Als 
V orstud ie  d e r .s . . '  .1 Aöz.srrrArrdsdr/rr А /  A / / .  яггггггг/Аггуг. .1 /d a r  e.s гг /dar/rr.s /ог/гг/оаг гг г 
y ir/jdd -АогАгга. ^/)(/*err//ic/e 7'reiAed da / /  drrArAarrder/. 7 /ry r/y  des ,,/d rrr"  ?r?rd der
,,/drer/a.s" i?r der ^l?*/rdderr-Zed.^ l 'ö r té tte h tti Szettth- X\ ' l .  (1973) X r. 1 2. pp . ! 29.
3* Diesr^s tticht neue E rfo rd e rn is  s. itt .1/ гг r  r  / /  / о с A; 7'orrr a a e  Ar.s/oire coraprrrée 
/ос. cd. (192S) pp. 49 .10.. d   ^ r  s..- .4 /ör/öar/ear r/de/arederr /.4/ro/or/rr der //ел-сАгсА/е^ (1971) 
pp . 99 — ! И1.. vgl. R r r r d r r c A .  ./.. 1/e/odrr рогогг-угггггеггг a- trrs/osoa rrairr do уазгелгесАае/ 
Ai.s/orri yrrráda-rr : рггга-гг / //o d e d r  r  rerr//e:'cA( ?rdea .1/e/Aode /yr der rrdr/earr drr rr 7/ссА/яг/сясАгсА/с 
( 'zasop ism o  E raw tto -h is to rycz ta  X ! \ . 2. p. 90. Diesettt Ziele d ien t rlie vottt G e n era lse k re tä r  
d e r  Société  Je a n  B odin p u b liz ierte  b ib liog raph ische  E in le itu n g  in die H ech tsg esch ich te  
und  die ju ris tisc h e  E thno log ie  / Aa/rodac/ioa dddior/rrr/'Aàyae rr /Vri.s/oire dr d ro d  c/ rr /\/A?ro- 
/oryie^itrrdrrptey s. vol. 0. B ruxelles, 1973.
33 T ro tz d em  b ew erte t d a s  soziologische D enken diese E rgebnisse  re ch t hoch , s. 
К м / с . s á r .  К ..' .4 .srocro/óydr;yrardrdAodrL/r^/od<-.4t éLa/adcAdrary dc.s .^огго/ог/г*лсАг?г /^суг- 
Ara.s^ B u dapest 1971. pp . 73 74. !-]s ist vielleicht k en n ze ich n en d . daM attch  unsere  u n g a ­
rische frag m en ta risch e  m ethodolog ische W egsuche z. B. rlie von  / / c a r ? /  *S t ra t  e r  
V/ rr i а  г tm lgedeck te tt E rgebnisse  ..a ls  überrasch en d e  E rgebn isse" ly ctrach te tc , rlie rnit 
H ille ,,d e r vergleichettdett ^h 'thorle  zu erre ichen  w ärm t", u n te r  H inw eis a u f  E d /ггг/с Coa;- 
уугмугг/гся ?'a //e Кгг."/ ггаг/ И г я/ (!s71 ), s. /  / / /  я , ./..- //г ег -г/гя гг ?arr?/r/rrryr^r/ /ör/éar/édc (E in- 
/c d a a y  dr dre f/c.scArcA/c dc.s rrar/rrrí^cAca //cc/dc.^ 1930 pp. 14 — lő.
3K U n ser Ittte resse  w endet sich h au p tsäch lich  zu d e r A u fd eck u n g  der re le v an te n  
H cch tsv crh ä ltn isse  d e r Zeit de r S ta a te n g rü n d n n g . bzw. rler Zeit d a v o r, sow ie d e r R este  
d e r  E ig en tu m sg em ein sch aft (rem an en te  R echtselom ente). W ah rschein lich  wirr! u n se r 
In teresse  au fg ru n d  rler E rfah ru n g en  d e r d u rc h  die S o c ié té .lean  B odin in 1970. itt W arsch au  
zu  v e ra n s ta lte n d e n  in te rn a tio n a le n  rech tsh is to risch en  K onferenz  e rg än z t.
37 D as d rü c k t zu sam m en fassen d  z. B. /v t r / c # r r r ,  / \ . .  aus: ..D ie soziologische 
A nschauungsw eise  ist ein  o rg an isch er B estan d te il de r m arx is tisch en  R e ch tsw isse n sc h a ft. . . 
und  d as  ist n u r  itt K e n n tn is  ries g ese llschaftlichen  W esens, rler Z u sam m en h än g e  d e r 
s ta a tl ic h e n  und  rech tlich en  E rscheinungen  v o rs te llb a r" , s. .4 ^ocro/r^drrr/o?rdo/Aodrr.'?/cy- 
/Jdr?r?c CAdt/M'tcAdfMry de.-? .wr/o/or/r.^cAr M /УсггАгог.  ^ 197! p . 503.
3* B ezüglich d e r Z u sam m cnfassnng  d e r E rgebnisse  s. G с н я м? e r ,  К .; /7гс./мггз- 
//ясАс Kod(/7AftGo?t ммг/ die G/ояягг/огсгг (M aterial d es K ongresses von B ologna itt 1933.) 
I 'a v ia , 1934, vgl. A? r ó я г- / '  ó / гг ?/. //гмагг/уогу ///0мгг.^сАся//ссА/^ B ttd a ;^ s t  ! 974 pp . S3 — S9.
за „d ie  W irk u n g  und W echselw irk u n g  sind  seh r zu sam m en g ese tz t — sag t eine 
d iesbezügliche g esch ich tsw issenschaftliehe  S te llu n g n ah m e — es b ild e t sich  (fallw eise) 
e ine  k om pliz ie rte  V erflech tu n g  rler W irkung  und Rückw irk u n g  a u s" . S. A* / e d  e г А гг ?г- 
я с г, К..' .4 ?гг'??гг<?/? ??гггуггу?г/ггя/ /моггугг/мгггА А"гК/-КгггггугггАгггг. .4г ёяягсАггяомА/ó /ёг/смс/ггггя 
??гг^ягсг/гг?гггАог /Уегг^ гугггггусм d rr  мгг/гоуггг/е?? А*г?гс?гсг?г?ггу /?г G.s/-A'?rro/?rr. Аг?7гггг/ 2мг
Jíc/Aodo/or/ir г/сг?'сггу/сгсАсмг/см //еясА/сА/яясАгс?Аммгу^ l'ö rté tte h tti Szem le X V I. (1973) X r. 
1 - 2 . ,  p . 251.
ю s .  .4 /ör/éMC//rrdoMrÚM.r/ г/ м/ г/с/ ¿- /гг ód яг г г/гг ? ? ? ргоА/смггг/ 7'А гогг / ¿ясА - ?/г f/A odo/г?гу г'ясА с 
7^гоА/е?ме der 0/сясА/сА/ягг ?яясмясАгг//) l 'ö rté tteh tti Szem le (1901) X r. 3., p. 37S.
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*' ^ l i t  R e c h t  w eis t  ( h t r a u f  d ie  S t e l b t n g n a l u n e  d e r  s o w je t i s c h e n  R e c h t s h i s t o r i k e r ,  s.
0 'AWAHO/JMX ДрООЛО.ИОУ ДСЛ?Ордд С00077?07ГО?0 ?0П7)Д/7ГД?0(/ ft ДрОЗД. f Дпл'у Bz-oA/ezzzf. 
zAz-^ozz^c/isr/zzaz *S/zzzz/zz- zzzzz/VA'e/z/.-yz/z'.'ye/zze/z/z  ^ С'ШСТСКОС ГоСУДПрСТИО И П р а в о .  (!В()2) X r .  
И) р. 2 S.
'-  Х и г  u n t e r  H in w e is  a u f  d ie  l e t z t e n  E rg e b n i s s e  s. / ¿ ¿ / z u r  z, O..- ^).^c/zzz.s-ozz/z/zz 
zz//zzzzz7zzzy ^ !*zz-zy/zze/zzzzzA'.s- XAzzzAtz-rz/z/,), B u d a p e s t  lBt;7., A z z z - s z .  ?/..- .^-y.-ycc/zzz.-vzzzz/Azz 
/zzz/zyzzz*z yzzz/ H'^zzy/eze/zzzzzAs XAz/z-zz-A/^. B u d a p e s t  1B74., vg l .  B c s - c / z A z z ,  f)s.s--z^
/zzz.-zozz/Azz y^ zz/zyzzza' Учу /zzzy/z/zz'/'Vz' zzs-pz^Vzz.sAzz/ ^r^;z//eir//z zzdz.  ^XA^ z7z*zz*/z/ zz?z.<? z-^ z-Ay.s7/zz^ z*z7z'sz*/z z^zzz 
.l.syzcA/^, A lla tn  e s  J o g t u d o n a t n v  X \  1!. (1B74) X r .  3. ¡zp. 5 b 2 - 5 R t .
S. z. B. in d e r  R e c h t s o r d n u n g  d e s  f rü h e n  F e u d a l i s m u s ,  a ls  d ie  g e s e h e n e  geseh -  
scbzdt l iebe W irk l ic h k e i t  zier l ' r e n n u n g  d e s  R e c h te s  n a c h  Z w e ig en  s c h e i n b a r  k e in e  B e d e u ­
t u n g  z i t sc h r ieb .
" S .  d ie  f ru c h t lo s e n  B e s t r e b u n g e n ,  d i"  e in e n  V erg le ich  z w is c h e n  d e r  u n g a r i s c h e n  
H o ld e n c n  Bulle  u n d  d e r  e n g l i s c h e n  M a g n a  C h a r t a  a u fz u s tc H c n  s u c h t e n ,  a n s t a t t .  dnM 
d ie  W is s e n s c h a f t  d e n  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e n  h ä u t i g  e r s c h e in e n d e n  Q ue l len  d<T , ,m it  
O o ld s t e m p e l  v e r s e h e n e n "  P r iv i l e g i e n u r k u n d e n  b \ / a n t i n i s c h e n  l ' r s^z ru n g es  d e r  m it  d en  
u n g a r i s c h e n  V e r h ä l tn i s s e n  r ä u m l i c h  u n d  ze i t l ich  (also  a u c h  g e s c h ic h t l ic h )  v e r b u n d e n e n  
X a c h b a r v ö l k e r  geb u ch t  h ä t t e .
D a r ü b e r  h i n a u s  k a n n  a u c h  d ie  T a t s a c h e  e in e  w ic h t ig e  Rolle  sp ie le n ,  d a ß  d ie  v e r ­
g l i c h e n e n  E rs c h e in u n g e n  g l e ic h z e i t ig  ( s y n c h r o n )  o d e r  n ic h t  g le ic h z e i t ig  (d ia e h ro n is t i s c h )  
a n w e s e n d  s in d .  S. У Д . ? ,? ( ' .  .4. /V- / / / 3 < Л * 0  3, /Т.'СрйЯ/ЛДДГДЬ'ЬЛ/.МСГУО^б/орЛ-
ЛГЧССЛ'ЛД ДПС!ЩП.!ННЯХ. '-</-уА'А-/;<-?мА .UzV/zzzzA Az z/ezz /.'ze///^,rz.v.szzzse/,zz/yz-z/y !B73. p p .
1 4 -  1.1.
A u c h  in d e r  n e u e r e n  u n g a r i s c h e n  L i te r a t  n r  w ird  d r a u f  h ingew  iesen. s. 7  ^ ¿A zz r  А 
O.. op. eA. (!!t t;7). p p .  B — ln .  . / ' < - /  z z z'. X. / /  zz z* zz/ zz у /z z/, .!..- A'zz/^zyAöcz zl.sste-
//ZZSZZZz/zPz A'CZ*z Av/. .^:/o/-z'z-/z Avc/z/ /^Z'/'Z'ZZZZ/AzZZZz/< zv/^AA-AzZZzA ^z/g/zr/zz 7.ZZZZzAz\c/z-A*ZZZZ-
/zrzzz-) loc.  e i t .  (Ht73) Xr. 2. ¡){z. 3 !B 32b. \  gh  / / " Z ' - d / A .  yzzzAzzzzdzzz/yöz-yz'zzcyiz'.sy
zzzzzz/.s;:z'zVzzzzz Az'z*z/;seA ^11 z.s.srzzsc//^z/7.szyr.-ye//A'AAzeAz zzzz/ zz "7 A z;zAz/zzz/z .scAe /Izzzyzzz7 1B74 pp .  
4 <'2 — P '-!.. /\  zz/ e.^rzz / . / \ . .  .! s^ zzf-Azz'dz/zzzz yzzzzzAz/A'z^ z/zzs yz /^züf/zXz ^//zz/zzA'A7zzzzz/ zias- z?z)-z-
zz/zzzyA-ze/zzzz DzzzAczzs^ И)7! ¡a 3 hl ..  Usw.
' '  !t) je d e tn  a n d e r n  Call ka tn )  (ha* V ergle ich  n u r  e in  M i t te l  d e s  X a c h w e is e s  d e r
1 ' n t e r s c h i e d e  se in.
^  W o r in  w ir  d ie  ( r lb lg r e ic h ' -  A n w e n d u n g  d e r  roj C C o n ta t i v e n  M e th o d e  l e in )  ] o l -  
t)iscl)(a) Earzzl !\о)':'н)\а selazn in ^ a m a n  l!t)zle d' r 5u -e r  . b d n e  e r s c h ie n e n e n  W e rk e  in v ie r  
B ä n d e n :  /Wz//-.?-CeAzzZZ Azv/OZ*z7z puzzs/zzzz / Z^*ZZZZ'ZZ. .l//z/. zzzz zzzz- A'/ZZZZ/.-z- zzzzd //zz/z/.^Z/ .^'yc/zZZ'/z/z  ^
g( 'sehta) h a b e n .  Vgl. / \ /zz5z^ZZZ-/z. ./. . XzZZ'zz/ /\ZZZ*zZ;z//Z. 7^ zz.y-;zz-AzzZZ /zM'/zzz'ZZZ /zzzzz.s/z^ zz z*
/zZ'ZZzz-zt /KzZz'z;/ /\zzz*ZZZzz/z. .!//z/rz/zz /zzz X/zzzz/s- ZZZzz/ ; Г а \И \  НЬ/ОГ (1B5B) pp .
5 7 b - 57*. Eit) n e u e s  e r fo lg r e ic h e s  Beispiel  s. Ж л ^ / Г с С .  О. .4. //07770/П'Д оу/О/ГГОЗ-
/W Z  /7/707)0. ^/c.^c/zze/z/z' z/f.s /zzz/*z/(/7z'z7zzzz Azz/z/z.^ Moska)) l!)71. \ 'g l .  /  А- A .
/ / /  OOA'Ozt. / \  /У ;  С/ДДД777777('ЛЬ/Д477 Л('ДМ Л ^/75  z-rzzy/z zz-/ rzzz/z .l/z//,z,<?<7 1B73 p;z. Rt2 — 
1ИЗ.
* 'S .  w a t e r  utttcz) bei  d e r e i n g e h z a u l e n  A n a ly s e  (ha* R c c h t s c n t w i c k l u n g s tv p c n  ( ty p o -  
log ie fo rsc la  t id e r  Vergle ich) .
S. e in e  s k i / v a z h a l t e  H e s t r e b u n g  siz-1) eit) Bild / u  a n "  hen :  / /  zz z* z- zz / /z. У.;  yzzz/zz- 
zzzzzzzz/pä/äzzz/t z^ zzzz;z/.s-:zz*/zzzzz A z d / s A  ^H'z'ss^zzsc/zzz/7syzxc//z'r/z//zc/zz z/zzz/ ZZZ(7/'Z)z/o/of/Z.-yz'/zz 
A'z*zzzyczz7 1B74 ¡)p. 4И7 4 1 !.. Vgl. /.  ^ z/ Z z . z*. A*..- .1 zzzzzz/yzzz- po/z/zbg / zz'/äzz^ 7z'z*ZZ.'Z A z7z-ZZ
C','z.<?z7ziz7z/z' z/zz* ZZZ/z/ZZZ*Z'z*/ezz Aäzz/.zVzz/z'Zz /^z.-yZ'/zz'z7z/ssZ7zZ'zzAzzZZ<y^  HMiB. ¡)j). 23 -  24..  s ! . ,
.1 .v .r ZZZ ZZ .V *. 1*. .1/ Z/ . , л n /zo/z/ /" Az\.p7z Z^ z/zZZS (.1/  z ' zz/zd z/zz* / äzz/za*/zc/zc //zs/oza.'z-
zzztz.^ 1073 p p .  2 b 5 - 2 b * . .  2 7 b  —272. ln  d e n  n e u e r e n  u n g a r i s c h e n  R e c h t s l i t e r a t u r  k ö n n e n  
wir  u n s  a a l  e in ig e  z l icshe/ügHclte  id e e o g e s c h ic h t l i e h e  S t u d i e n  v o n  X  zz/z-.szz/-. A .  u n d  
R e sehka .  \  . s t ü t ^  !).
' D a s  hei u n s  v o m  r e t r o s p e k t i v e n  X a t io n  - l ism us de)- sog. . . n a t i o n a l e n  R i c h t u n g "  
u n d d e n )  A u l t r e t c n  (ha -gz - is te sgeseh ieh t l ieh  a) R i e h t m ) g \ t ^ r k ü n d e t  w ird .
Dz)t*mti Weist h in  )))it R e ch t  .*r /z /-"Z% < z-, / / . .  ( Azz* fAzz? AzjZZZ/ZfZZ'zt/ZZ'f /Vzzz^z/z
zAz' ZZzZZZ*.rZs7Zsz*/zzZz / A-z7/ /yyzSZ'A Z z'/z /szzz z/z^z/ Z A. d/zzz-rzs/zse/zz /A Azzzz/r ZZ* /Az7gxyzs-Z'A A7//Z-. WissC))-
s c b a l t l i c l i e S c b r i i t e t ) r e i b e  de)- H u m b o l d t  ( n i v e r s i t ä t .  Iha-Ün Htbs. ¡)j<. 77 7*. Die K o m p ­
le x i tä t  sc r  . \ ))texed( )iz:e)) /.  igt a u c h  j e n e  !*ests te lbu)g .  daH . .d ie  B e to n u n g  d e r  b e s o n d e re n  
Z ü g e  h a u p t s ä c h l i c h  l ü r  d i e . J u r i s t e n ,  d ie  n n  Rah)ue))  d e s S y s t e n ) s z l e s ^  o ) )u n o n  I^aw leb en ,
4(; P . H O R V A T H
jede  vc ra i ig em ein e rn d e  Vergleichung n u r  re ia t iv  wervoii  m a c h t " .  S. V t- i r r t ,  Z. — 
/ /  u r n t u i / t  y. .4..* A'e/azefMzt ö.s.sze/at.soaßy! yoyt l'ereA'«.sz)<d-A*oa/ereuetft f / td e rau tfo n u /c  
eery/eie/teade ree/tdte/te Paad/Me/t-Vsoa/ereazj ioc. cit. (0)73) })p. 323 — 323.
ttt s .  die e n tsch iedene  Mteiittngttaitttte in / '  « .t n  c p  [< /  . ß . .  / \  o /) 0 .! C 8, /)- / /  .
//GdOptM fOHCWCVtPO 8Ccydű/)C'n8<I tt n/)08U t.'Üt,' ttttWd. C /)t'e soa./el!.sc/te -St<t<d.s- u n d  /?ec/d.s- 
ye.se/tt'e/ttea/.s )i't.s.seM.se/ta//j ioc. cit .  ( I Ü)i3) pp. 33 — 39.
'* Sogar,  wie es  die ungarische  R cch tsg esch ich ts fo rseh u n g  sag t:  . .Bitte soiche U n t e r ­
such u n g .  die die g em e in sam en  Züge b e to n t ,  k ann  xur  B ese i t igung  jen e r  i r r tü m i ic h en  
\ 'o rs teH ungen  b e i t rag en ,  d a ß  diese o d e r  jene  X a t ion  in e ine r  g a n z  besonderen  L ag e  war ,  
o d e r  g a r  ttiiein s ta n d  . . . "  und d a d u r c h  — a b e r  doch d u rc h  die b e to n te re  B e h a n d lu n g  d e r  
cem ein sam en  Züge . .kamt tiiese d i ' t i t o d e  au ch  d a s  bessere V e rs tän d n is  d e r  na t iona ion  
Geschichte  h ir t iern".  S. .V t e d e r /t a  ;< s c r. /-...* .4 aetaze/t* ateyáy'/atdá.st aatzya/ttta/,* fV);'e 
aa tM aa /ea  ß raeaeraay .söeaeyaay ttt j  ioc. cit . ()973) ]'['- 235 — 239.
" S .  P é t e r t * .  X. — / / a r t a t t l / t y .  o y .e ;7 . ( ] 9 7 3 ) p .  323. id a s h a b e n  ü b r ig en s  
uttscrc fortsc itr i t t i ichet t  idettker ntit  h is to r ischer  Vene d e r  ve rg ic ichenden  Recittssacitaf-  
ft tng  g e ta n .
sc itt i ' t t g t r n i s t  — u n te r  a n d eren  der  K am ]d  um die B ese i t igung  d e r  sog. e u r o p ä ­
ischen R ech tsgesch ich te  mit d em  ( 'be rb tuu igreifen  d ieser Rieht ttttg v e rb u n d en .
ä* M. /'* ä / d  c -V Ú 7'..* .4 ..ateyt.stat r/tetd.Sf'y" atodt'ra pra(t/tbattt i d /ad e rae  Preö/e/u,
der ..ßrA*eaaöarA'ed"j 197i [t. 2tis. ()as  wird  in der  tdeengosch ich tc  P r ä s e n t i s m u s g e t t t t a n t .
3"AH" diese itabett  i i r tu t t i i ic ie  iogtseite Syiiogirtttett hervorge) r e c h t ,  wie ..itistari-  
scites R eci t t" .  . .natinnai-vötki.-rhes Rectit" .  ttsw. Atie diese s in d "  a u s  d e r  G cgeuw ar tabgc-  
ie i te te  Modelle, die d a n n  v o n  d e r  G esch ich tssch re ibung  itt d e r  V ergangenhe it  en tdeckt ,  
wurden*',  H e ra u f  weist  hin A 'z ä e . s .  ./..* .4 ?<' / c w / /¡t.stttrtA'atatt ' tt tttr/eat/ .sztat/t /t/
,, //,-'-/( /doiardy ( / Ja //éstart' í ttta tfer .V att'aa t tad t ö r  a u / énét/- s'ö'/atettt/.*"/ der td-.'-öteA'.s- 
aa/yossttay) Brt 'key.csek tt tö r té n e t i  tu d o m á n y o k  k ö te tő ] .  Xr .  3 t .  B u d a p e s t  ]97<i. pp. 
)7.. 23-, 3 7 - 3 7 .
S. dett  Mettritt v o rw ä r ts  itt d e r  A u fdeckung  d e r  p r im i t iv e n  K u l tu ren .  die jette g e ta n  
hatten,  die d a s  re t ro sp ek t iv e  Verfahren  v e rw ende t  h ben. ¡bitweise katttt (tatter /.. B. tttts 
Rrvebnis de r  Mark-Theorie.  };y W . die \  tdd -d)[*nt ¡et Ifor t't. ' tue  ::t t t  de tn  Gebiete  des  R e ch te s  
e in g e r ' ih t  werden.
<t" H äufig  sogar  itt de r  R e c h t so rd n u n g  de r  m it teb d te r i ich en  .statttc . 
tt Rs ist ytt be tonen ,  d a ß  häuf ig  áttett d u rc h  A n w en d u n g  der  vergte ichendett  M ethode,  
a b er  nicht aussehiießtieh  m it te ls  des  Vergteichs. d e n n  der  \'t rgteiett <ter Beschäm ungen  
atieiu bat keilte ts-weisentte (gesc)tictttskt'i iiscbe) A u t i te t t t ix itä t .
c- Wie es faßweise  ytt se) tat ist,  s te h t  v o r  tttts n ich t  eine Xetterttttg. s o n d e r n  n u r  die 
X eukonx ip ie r tm g  d e r  m ethodotog isehen  Brfortternisse .
' t J e d e  sotctie B e s t reb u n g  katttt e h e r  n u r  die ) n tersch iede .  m ange ts  att y.ttveriässigen 
Qtt< iten a b e r  p ra k t  isch kein w issenschaftüchcs  Brteit  un ters t  itt y.en.
' R, de r  Reihe der  Brtbrdernisse  der  Untersucttu t tg  d e r  R e ch tsb rä u ch e  m u ß  a b er  
itt diesem Batte die Rechtsgcschicht.-Wissenschaft a u c t tm i l  d e n  n e u es te n  Begebnissen <!er 
tntaterttett vergle ichenden Btit t tograjthie  bxw. tter Botktore reebuett .
st M. M* e t e e / / ,  tt*. /f..' 1/ttre /t/oe/t es* tt- isszeöasott/t'jt) /örtt'ae/ 'ttt /ayt'A'tiytt f dfttre 
P/tteft ttttd d c Loyt'/,* der s.a-y/. d ' f ' ed ' t t  t/' s/,d'/a<d tu A nsch luß  ttn H is to ry  a n d  t t :e o ry  
t t ttt<7. Xr. 2. pp. 2üs - 2 1 s . ) toc. cit . (0)72) p. 37. in e iner  a n d eren  Abfassung:  , ,Ks ist eitte 
a n d ere  M ethode  des  Vergteichs vors te tibar.  (wenn) d e r  Borsciter die C eseb ieh te  e ines  
Votkes iti den  d i it te ip tu .k t  tter U n tc rsu eh u n g  ste tl t .  wabr.-etieintieti seines t'igetten \ o tk c s ,  
tiesseu etttspretdtettties i^roitiettt ¡tut herköntm iiehe W eise t teart iei tet  w ird .e i t td r inge t i t t  ttis 
y.tt ttett Qtt<*ttett ttttt) tttt ter mögiietter Beittdttttug säm tl ie t ter  Quettett.  tutt) d a m i t  a ts  Bttsis 
d a s  e t t tsp rechettde  P ro h ic m  <ler antte ren  y.tt vergteic)tett<!< tt Volker vcrgtichen wir<!". vgt. 
A* f e d  e r / ;  a u . s e r .  / d . .4 newaelt t tey t i/a /ds i  ntozya/wa/.*. ,4z <7.s.sze/tu.sow7tf3 färfeneßrti.s
ta'tfszerta'ei^-tz.  f/lt'e te t / inaadtt  /dt-tteuerttaysöeteeyttayea. Z u r  d/.v/ue/n/eyte der tery/ete/utt-
den t7eseäte'ttssc/tr<i'ttmy7 ioc. cit .  ()973) pp. 23t 232.
" S . . t ) - r  !<) a t t y p  h ' t  . . .  tm r  eitte s t t r  t ttttiv* tu t!  p ro b icm a t isc h c  Geitt tttg. w e t n  
w i rd i e g e s c b ic h t t i c b e  U ars te ih m g  de r  em pir ischen W'irktichkeit setien woiiett; ist a b e r . . .  
fü r  di" Porschutig  seh r  wertvott .  wenn wir ihn aitein ttis Begrif fsmit te i  tii t iür verwende]! ,  
(tttß wir d a m i t  <ti<- Wirkiicttkeit v rgieieitett mat sie d a r a n  m essen" .  M. ,S' f r '< t< s .s, 
A*rdt<rree/t/ a n d  G'ese/;:e/t7e (St u t tg a r t .  )93ti. p. 33.). i ' n t e r  Hinweis  d a r a u f  P e . s e  /t u. . f
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Мал- I)' сАсг g'ag.^ac Aa/ag iá ja  а  а  А ..¡d c á d /p a sa t"  A ../dca//gpt'tt "d e r /,'ccAt.s^Ao/og:c гаа .!/а.<- 
tFcbcr/ A htutt és .tog tudom t'tny . X \  . (Í973) p. ö79.
"? , .W ir b e tra c h te n  e s  a)so a is e in  b e s tim m te s  E rg e itn is  d es E rk en n tn isp ro x esse s"  s- 
eb en d a  p. ös4 . D agegen w u ß te  W eber se ih st, d a ß  sein Id c a itv p  in W irkiiciikeit n icht 
e x is tie r t,  aiiein  dem  K rk en n tn is  d e r W irk iieitkeit d ien t. \ 'g i. Л* a / e s d r .  / \ . As;acAa/a- 
gAatgoada/7ada.sycg7ndf:.sc A/'-'a/aAc/./attg des .sa-Aa/agA.scActt /ГсаАсал/ ( ] 9 7 I ) p. [3<t.. ,,,id 
d e sb a ib  k o ttttte  es xu e ine tn  M itte t <ier G eistesgescin 'citte  w erden . S. A ¡ d e r e r .  A'.. 
.4 ttafggar /ta/g 'irt /at7tatc)t'rff.s A/ü< ttttgari'scAt Aärgtr/AcAf '/¡.scAAcA/scArtA/cttttgg ]!))!!) ,,р 
9 9 - 9 7 .
<"*S. Л' Г А г ä d t r .  A'A<-r dft.s /a ttf/c tra /A 'c  /'tA;t.:A/t, ine. cit pp. 9 s  -  9 9 ., nei)
. .n u r  diese V eraU genteinerung itat e s  e rm ö g iieh t — wie es Lettin  sag t d a ß  m an von de r 
B esch re ib u n g  d e r  gcsc iisch a ttiich en  E rscheinungen  au) d ie s tre n g  a issen sc ita ftiic ite  
A naiyse  d e r E rscheinungen  ü b erg eh e" . Ygi. .4 * ; ta t< s I . ap. cd. (1973) I s 7 -  ) ss ;
""S . V/ tt tt A i. t,' у..- .4 : <Ам:?Аял(,мМ0 7ör/ct<e(trds A/7/' ct-rg/t AcAtttdt /АслсААсА/ллсАгсА- 
AiiityA bte. c it, ( i9 ,2 )  p. MH., vgi. Л '- о A ti. / .. Ir ö.s.s-'Aa.vatt/t/á ./ag/adontdng А/Ad t*cr- 
g/et'cA eade/i'ecA tsat.w ascA a///ittc . c it. (Í9Ü3) ]tp. t!2 -< t3 .. / / a r c d / A .  /'..- '/'adanaiat/- 
/«rfcac/A e'.s taad.-.:crAattA A't-rdcseA AB'A''-ca'!cAaAAsg'.scAAcA//AcAf a a d  atc/Aada/agAscAt Fragca 
li)74 pp . 427 —42s.
t" / .  B. d ie k u itu rc iic  D itiü s io n . wetttt d ie k o n k re te n  F o rm en  d e r B erü h ru n g  tu«] 
a u ch  d e r  Z e itfak to r (S y n c h ro n itä t)  xtt bew eisen sind .
O ..d ie  sich a b e r  im  vorh in e in  m it d e r  B ed ien u n g  d e r in die S p h ä re  d e r W issenschaft - 
iichen  E rk e n n tn is  gehö ren d en  B edürfn isse  th eo re tisch e n  ' h a rak te rs . o d e r mit den beseht i- 
d en eren  p rak tise iien  Z ielsotxungeu d e r F ördertttig  riet- E tttjfittfliic itk e it geg en ü b er den 
g eg enseitigen  F rob ie ttten  itegnügt h ä t te n "  -  sag t m it B eeilt / 'A / c r A ,  .4- ¡7.^ - , .  
Aa.soa/dd aatd.s^t r  ft/Aa/taftcti.-iaffA </at<7c)A /.'t'td'.scA «- td/aatAg't/t tt.st'gt/. /.ä rt/a tt A7'AfarfAt'.-c/.. 
/ 'rngt it d t r  .laacttdaagdcrccrg/t-A cA cadca .i/ttA adc Aat Arc-Ast der .sümdi'cAea /'.'wA<An; a  <a 
Á H a ttt-c s .io g tu tio m á tty  X \ i  (Í973). \ r 2 .  [t. [73. \ 'g i. 7 * н .? , ;с ,  ^ . .  / / / a c t . - a a .
/ i .  ( 'p g c iü taa .tan ig d  .tt</aad . ///At rcrg/cAcAttdt 3/t/A cd</ ¡973 ] ] . 47 ]s.
7*S. A 'c A r ä d c r .  / / . ;  A 'A crdas'A 'aat/araAA t'c/'rAa;A p./ac.ct7.(l9(}S)),.93., 7 
- i - .1 - - 77/ 6 САГОЙ. / '.  77 .' (.pf.'6)d)/?tfdbüb)ü .'.Jt aa ta . A /iá  rcrg/cAcAcadt A-Be/Aadc/ Í973 pt. 
öt;. Vgi. m it de r neu esten  S tc iiu n g n ah m e  von A* d / / A e  г. I) .. Z a r  /'rag e  d t r  atc/Aada- 
/agAscAca ArA/crAca AA.s/orA.scAcr FarataAAaa.sAcs/Aatataag. Z eitsch rift f t f  Go.-chichtswis.-on- 
sc h a ft .  X X i i .  (Í974) \ r .  in . pp. Щ29 1049.
et W eii . . . . .  d ie W irksatttke it fies B ech tcs  ttttr iusto riscit gefietttet fs' tt'e tt kenn ; 
d a h e r  k ann  seine F u te rsu c h u n g  au ch  n u r  d u rc h  d ie g em einsam e B ew ertu n g  de r geschieht - 
iichen Proxesse d e r G esciischaft reeiie E rgebnisse xe itigen". s. A* a A c f< r, A*.. .4 gag
AaAeA'attgA'dgdtta/,- /drsadfdtttA/c//c/c/cA A^ ''e-.cAA.scAay)AAcAe /Aedtagt/agea d t r  [i'ArA'sttatA'. A/ fAt.s 
7AecAAes7 G a x d as i'fg csJo g tu d o n n 'tn y . öi i А X. osx tá iy  K öxiem ényei \ I l i .  (]974) p. 4ö.
' ' S .  A 'saA td . /..- AAAettAtaattdfisaA' ft A'AfAäa/aita AdrsadaAntt rtttd.s^ereA gaga Aa^a/f.
A H't'de.sprdeAe itcA.se/tea deta /Aec/tA f-t-rscAAedetter gr.seA/.scAa/A/AcAer A'g.s/t taeg Sxocittiist:) jog- 
e im é ie t, nép i d o n o k ra t ik u s  jog . B u d ap est Í9IÍ7. pp . I3 i —)32.. TfAirttA. AA;/..- /Ae.si- 
eeAcAffaA' Ai.s.sieAít.saa/tAd rtttd t:e ,'ttg tA 'ttt Av asért 7'eAAaaAatt a a  rerg/eAcAettdett l'eraa.s/aA- 
Aaageaj ö il'A  itirsa d a itu i l 'ö rtcn e ti i'udonit'm vok A)sxtAtl\ Köxlem t'trvei X i i .  (Í9ti2) X r 
i -  2. p. i 4 .
73 W ie w ir es in den d ieskexügiiehen  L eitren  vftn ^ [a tc  B ioch sehen k ö n n e n : ........ itier
w erden die b e n ac h b a rte n  G eseüsehaften  und  d ie der.-oti.cn E po ch e  in P ara iie ie  g e s teh t, 
d ie sich  gegenseitig  stän fiig  beein fiu ß en , a u f  deret] E n tw ick itm g  ebett infoige ih re r  Xühe 
u n d  G ie ichxeitigke it flieseli.eti U rsachen  w irken und  d ie, xnm indest teilw eise, an s  e iner 
gem einsam en  Queiie s ta m m e n " , s. in A nsch inß  tut .ipa/agAc p a a r  A'A As/aArt aa  atcAt'cr d'AAsta- 
rAca (A nttaies 3) M a r c  /A /a c A .' A AörAcac/cat tédc/atcAtca /.4paAagAc der A/e.sc/ttcAAc/ 
i974 pp. t ü —t i . v g i .  tSctccA A . i i .  //..- .;Aarc//AacAc.saiö.s.sicAa.saaAfAáAAtrAf'acAcafAagAA*ága 
A-i/а гс  /A/acA a a d d tc  /.ogAA der tcrgAcAcAcadca AAc.scAAcAAc/ ioc. c it. (Í972  pp. 3 7 —3S.
76 A uch  a u f  unsere  R cch tsg esch ich tssch ro ib u n g  ist aiso jen e  F estste iiu ttg  g ü itig . daß  
-.das bürgeriiehe  Z c ita ite r  (iie u ngarische  G esch ich te  itt e in e r fatschen Isoliert heit b e tra c h ­
te te  und  eben  den X ach b a rv ü ik crn  keine en tsp rech en d e  A u fm erk sam k eit w id m ete", s. 
Р а с /t, rf s. /  '..* .4 taaggar/árA cttc/trás 23 t'tc  A'/s ./a A rc d c r ttttgar A.scA-tt /ActcAAcAtsscArcA- 
A aag/ T ö rtén e im i Sxetnie, X i i l .  (1970) X r. 2. p. 13t.
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7? S. C  .s i  # 3 / o z ?? o M o v, /1. A/.. v4 Au/zA/u/Az/T/ng A;e/e/A;6Z6gA /o/yu77!67/d7!67A d//67-
A d /ü /g  ¿.9 .9 ( i /d /0 -9  ! '0 7 ! d -9 ( í !  X Ö 2 6 /7 -  6.9 X f / g / X u r d / y U  07*g2d^6(A/7(!7! ^ Y 4 //y 6 7 7 ? 6 t7 i6  ! ( 7 ! ( /  Ö6gŐ7MA€7 6
Z ü y 6  (Ac/* X / í / g /g A / í Z / y  (/g .9  X u / /A /( ! /A g 7 7 ! ? (g  A/! ( /6 7 !  7 7 /A //6 /- 7/7!(A O g /6 ! / r O //ä A g c A g 7 !  7 .& 7 !(A g r7 !^  V i l á g -
tö r té n e t  22. (1972) pp . 43 — 44., T M A A C , A . /4., A /7 ő f/fO ő , f .  X. C/?dő;t//7ngy!b//Md 
Aíf/NOd. é/7Ag egry/eAcAe?^ A7e/Ao(Ae,) (1973) pp . 95 — 97., F u y / é é g A ,  F .. X  ///g/oíAAcAy//! 
2uA/d(Au77! //rdi^ngA /g/or/cAré ?'6(A!/ ^Gőgr (/¿6 //!6/Aodo/oy/gcA6?? A^rr/yg/! dg/* A/grA/gyggrAArA/g- 
TcAgggngrA/!//) P m v n ik  1973. pp . 13 —14. Vgl. 7 / g r  6 7 / (A, T . 7. — TAdy/ArA, G y .;  Z u r  
Afg/AotAo/oy/g M?M% 2M//! Xo7!2g/7/ (Acr „(í//yg77!gA7!g7! M'Ar/gcAu/AgyggcAAcA/e". A c ta  H is to rica  
A cad . Sc. H ung . X V II . (1971) X r. 3 — 4. p . 257., ^ S z u c g ,  ,7.. 4^ y/e/z/zg/ AAg/orAAny/zu gg 
(! /Ör/g7!6/g2677!/g/g/ 7!677!Z6/A /d/d.9Z(7yg 7^7Ag/OrAAM/7! (/gr X(!/A(77! U7!(/ (/gr 7!U/A(77!(!/g ASAcA/!6'A7!Ag/ 
(/gr GegcAAeA;.9UM#H.9.9M7!y,/ loC. CÍt. (1970) pp . 52 — 53., . 4 r ( ! ? d ,  X.. ^4z (7ggZgAug(77!/?/d
ArO(A(í/(777!- 6.9 /Ör/67!6/!rdg Agr&'gg/AgZ ^Z u  (/g/! A'ruyg/! (/gr !'6ry/6!gAg7!(/67! AA/grU/ur- 7(7!(/ Gg- 
.9cAtgA/.9gcArgAöu7!y/ F ilológiai K özlöny  (1972) N r. 3 —  4. pp . 373 — 374., ( / g r  .9 ..- 4^ A /uyyur 
7'M<Ao7M<Í7i!/0.9 .4 A'(!&'77!?'(! Ard7!y!/d.96! (!/(!// 77!uAd(A5 77/r/g7!g.9Z Tgyyg.9 7/AzO//gdy 77!M7!AxÍ/drd/ 
é^ögrfA/g .4rőg!/(/gr u/!/gr Ag/Zuz/ydgr U/tyurAgcAg/! rlAndg/z/Agder IFAggcy/gcAu/Zg/! (!rög//g7!(Ag7! 
/yg/z^/ggA/gn /^ 07/77.9.9707! (/gr /A/g/orAA^gr  ^ All'A Filozófiai és T ö r té n e ttu d o m á n y o k  O sztá ly  
K özleínényei. X X I. (1972) pp. 45 —4M., usw .
W ie d ie Forschungen  bexügiieh d e r A nalyse d e r G enesis de r neuen  P ro d u k tio n s ­
weise zu sam m en g e faß t w erden: , ,.  . . d iese P ro d u k tio n sw eise  ü b e rsch re ite t sch o n  im  S ta ­
d iu m  des E n ts te h e n s  die n a tio n a len  G renzen . Der E rfo lg  je d e r  F o rsch u n g  a u f  d em  geg e­
b n e n  G eb iet h än g t (also) d av o n  ab , w elchem  G rade cs g e lin g t, s t a t t  de r s ta tisc h e n  D a r­
s te llu n g  d e r T a tsa ch e n  u n d  E rsch ein u n g en  d ie D ynam ik  des Prozesses d a rzu ste lle n . s t a t t  
e in e r  a u f  e in  L an d  k o n z en trie rten  iso lierten  Skizze eine v ielse itige  C h a rak te ris ie ru n g  d e r 
n a tio n a len  o d er reg ionalen  V arian te  zu b ie te n " . S C .9 A 3 2 / o 3 t/ o 7? o ?', ^4. A .. 4^ AuyA- 
/(t/Az77!U.9 A*e/e/Are2g.9! /o/.!/077?0/Ó71oA* Ó//o/Ó7!09 g.9 .9(í/d/0.9 !'07!d.9(/A /\ Ö26p- 6-9 7\ g/6/- A ?(rdy dÖ(!7! 
é^A/y6///6A7!6 U7!(/ Ó6907!(/grg ZA/yg (/6.9 7 7^!/.9/gA?!7!y.9pr026.9.9gg (/6.9 7\(!//A/u/A.977!Ug 77! A7A//g/- ?!7!(/
G.9/6uropo^ loc. c it. (1972) p. 53.
A. /7..' 0 5  MCHfy!b.Mőa/íMf c /? ű ^ o t/n r^ b /t^ o  b írn o d #  ő Mg/yto/zM/jo- 
O ffjfd fca /ttn t. I fr!('67!(Au7!y(/gr !'gry/gAcAg/!(Ag7! A/g/A(7(AgA7!(Ag7!ygggAAcA/-
//gAg/! 147!(Z rgcA/AAcAg/! A'or.9gAu7!y67!  ^ loC. CÍt. (1955) pp . 79 — 80. Vgl. /A 6 7* 6 7! (A, 7 ' .  7. — 
/A d 7! A* ! .  G  !/..* .4  2 6 y //6 /6 7 7 !6 .9  y(!Z(A(!gdy/dr/g7!g/ 7/?(7(AgzergAgZ 6.9 /g/^oydgdAoZ / Z u  (AfT* A fe/A lO íA e 
U7!(A .4u /^'(!.9.9!77!(/ (Aer o//(/677!677!67! ! 1'Z/V^o/;o//.9y6.96 /^cA/6^ ) Sz!*izadok, 105 (1971) X r. 1. pp. 
! 0 — !1. Diese Polem ie w urde auch  d u rc h  d a s  A u ftre te n  d es V erfassers u n te r  dem  T ite l:
. 4  ^ (7 (^ 6 ^ 7 5 ( /( '.9  Ö .9 .9 2 6 /!( t.9 0 7 !/í/Ó  ! '! 2 9 y Ó / o / ( !  ^  1 ^ 6 ^ 6 ! 6 ^ 6 7 ! ( / 6  A /7 !7 6 T * .9 U C /!N 7 !y (A 6 r /? 6 C /! /.9 6 7 7 /! r tc A r/U 7 !(/)
au sg e lö s t, s. K o !d eren zm ateri!d  des U ngarischen  Ju r is te n v e rb a n d e s  vom  15. D ezem ber 
! 959. / /  o 7* e  Ó / / ; .  / '. .  .4 yo^e/Ződé^ ö.9.926/!0.907!/!/ó ?':2.9y4/o/(í7!oA* 6/5/érő6 A*6rü/6.96 o jo<y-
/Ö 7* /67!6 / /6 7 * Ü /6 /6 7 ! é l ^ ^ * 7 r i7 !y 6 7 !  (/67* !T 7*y/6 /o /!67!(A 67! A 77 !/6 r^M C /!M 7 !(y (A 6 r A A 6 c /! / .9 6 7 ! /! (7 c A ;/U 7 !y U !(^ ( /6 7 7 !
G6ÖA6/6(A67*/A6c/!/.9(/6.9c/!Ac/!/6  ^ Jo g tu d o m á n y i K özlöny X X IV  (1959) X r. 10. pp . 505 — 515.
KO s .  /A 6 r 6 7! (A. ?'. / .  — /A Ó 7! A; /, A/ ?/..' ^42 6y;/6/677!6.9 (/027o.9Óy/Ö7*/67!6/ 77!0(/.926r6/!63
é%M7' J / 6//!0(/6 (Aer 6!//(/677!6/7!67! 0 !r/.9C/!(!/7.9!/6.96/!tc/!/6  ^ loc. CÍt. (1971) pp . 1 2 —13., Ín e in e r 
an d eren  A bfassung: , ,.  . . g an z  O steu ro p a  te ilte  sich a u f  drei U n te rreg io n en , a u f  d ie m itte l-  
o steu ro p äisch e  vom  B altik u m  bis K ro a tio n , a u f  d a s  G ebiet, d a s  sich  im  19 J a h rh u n d e r t  
a u f  d a s  eu ro p äisch e  R u ß lan d  e rs trec k te  u n d  a u f  den B a lk an  . . ." ,  s. X  A e (A e 7* ő a  it g e 7*, 
X.; .4 7!677!26/A 7/!e<yMy!(/(igi 7/!02<yu///!(lA; /T,)^ 7!M/Ao7!(l/e7! Xr7!6M67*U7!(/.9Ö6!C6y!(7!y67!^  loc. CÍt.
(1973) p . 254.
U n te r  V erw endung  d e r D efin ition  de r G esch ich tsw issenschaft: ,,K ine R egion ist 
e in e  g rö ß ere  G eb ietse inheit, die in vielen B eziehungen geo g rap h isch  und  von X a tu r  a u s  
ä h n lich  d e te rm in ie rt ist, sich in v ielen  B eziehungen in d e r S p h äre  äh n lic h e r po litisch er 
W irkungen  u n d  E inflüsse  b e f in d e t" , s. /A 6 r 6 7! (A, 7'. — 7/ d 7? A* A, (/ ?/..* Zu/- A/e/Ao- 
(Ao/oyAc !(7!(/ 2M77? Xo7!26p/ (Acr ,,(!//y677!6/7!67! !1 Ar/gc/!(í/*/.9y6.9c/!!c/!/6", loC. CÍt. (1971) p. 257.
W o rau f ./  M / A M g 2  /A a r (A u c // schon n a ch d rü ck lich  a u fm erk sam  g em ach t h a t.  
S. J/e/oiAu /707*0M*7!(*M'C2a !*67'y/6Ac/!67!(A6 A/c/AoiAe^ loc. c it. (1952) p. 48.
S. z. B. d ie R efo rm g ese tzg eb u n g  nach  preuß ischem  M uster, d e r  W id e rs tan d  gegen 
d ie K o d ifik a tio n , d ie feudalen  Ü berreste , usw. U n te r  V erw endung  d es tre ffen d en  A u s­
d ru c k e s  von  7/ d 7! A* /, G !/..* ,e rsc h e in e n  sogar die U n te rsch ied e  u n d  A bw eichungen  
ziem lich  e in h e itlich  in A nschluß an  die vergle ichende A rb e it,"  s. .42 ög.vzcAusoM/dd /Ö7*/67!c/- 
!7*d.9?//*o5/6//!dA é/'/*6)0/67/!6 (Acr !'67'(//6!C/!67!(A67! //6.9CAAcA/.9.9607*6!Ó!(7!(/^  loC. CÍt. (1972) p. 203.
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* *Y gl .  К  я c a  p e c .  ,4. /d.. 0.7 ar /?a .7b ja (?a ;aR 'c /7a^^ i /a? iV 7b /^a .w /7 !^ )a .  
?c^^d?t?tyder ?тг<//(ч'с/?с?кЛ?7 .Uf /AodtO loc. c i t .  (1965) p p .  79 —SO. K s w tirde  die  t h e m a t i s c h e  
A u l d e c k u n g d e r P r a g e e i n e s e l b s t a n d i g e  A n a ly s e  v e r d i e n e n .  w e lch e  je n e  k o n k r e t e n  
P n rs c lu m g s a t t i g a l^ a t  s i t td ,  itt d e t a 'n  m t t e r  B e t r n c h t n a l n n e  d e s  z u r  \*e r tugu t)g  s t e h c n d c n  
Q u e l l e n t n a t e r i a l s . d e r v o r l a m d e n ^ n h i s t n r i o g r a p h i s e h e H l - a d a h r u t t g e t t . b z w ^ l H r r o r s c h u n g s -  
b a s e n  k o t t tp le x e  v e rg le i c h e n d e  A r lx ' i t s l^ y . ie ln tn g en  mit d e n  H e e h t s h i s t o r i k e r n  d e r  !x*rhhrten  
i a i t t d e r  g e s c h a f te n  w e rd e n  s o l l te n ,  d a m i t  flie v o n  u n s  k u l t i v i e r t e  W is se n s c h a f t  n u t  don  
W o r t e ! ! d e s g r o H e n u ! i g a r i s c h e ; i ! \ n ! u { ) o n i s t e n  / t ' / r i  / ^ o r / d A . i n t w a h r e n S i t m C f l e s  
\ \ * o r t e s z u e i ) i e n ) ! \ l i t t e l d ( M * (  b e r w i t a h m g . . d ' s ! h 4 ' r s e h a f t s d i h i k < ' l s " .  d e s . . S e l b s t e r k e n n t -  
n i s s e s f l e r  D o n a u v b l k e r "  tu td  d e s g e g e t t s e i t i g e n  \ ' e r s t a n d n i s s e s i ! e r  X a c h b a r v b l k e r  weri le .  
S. f s  u /. ^  a n d  d n  d< ; .Ynf7d;0'-r/;/A- r)
!b!dnpo*tM)3!.
P t!S S !B H d T H :s t)r \P :H .Y !X t. t (H !P \H A T !Y L  M L f!H H !S ! \  f H i : r ! : ( r \ !  !H SH !LY
!)y
Professor Dr. PA L  HOMYA t'H 
Н Г М М А Р У
D uring  th e  exj^loratiun  o f th e  H u ttgarian  legal Itistoristn  by  th e  h is to ry  o f  scien<e 
(sot- !'a! H o rv a th : ! 'ro !d ( 'n tso l f! is to !y  o f  Scit noo and  !\i' !}a)<r!()!ogy in tiio dom ain  o f  
Legal H isto ry . B u d a ])e s tl! t7 4 { ) . it w as r e v a l e d t ( ) t t s  th a t th e  (u r th e r  ad v attce  o f
th e  u])-to-fiato  science o f  legal in sto rv  is closely con n ec ted  w ith th e  c la ritica tio ti o f  
tia)(!oit)gioatro(pnrot!H 4tts. tn tin- co u tse  o! iu r tl te r  d e \e lo ]tin g  th is  th es is  it becante nece^- 
sa rv  for us to  ex am in e  tin* ¡)ossibilitie.s i)f a p p ly in g  couq^ara tive  m ethods.
!t w as an  o sp o c ia tly s tr ik m g p iaa io tn tm o n  in t ! ie H tm g a r ia n !u s to r io g ra ] ) i iy tlu t t  th e  
science o f  legal histt)ry  had  not re sted  ttptat m ethodo logy  for a long tim e . Legal h is to rian s 
a c tu a lly  w orked re ly ing  on h isto rica l m eth o d o lo g y  o r h isto rical au x ilia ry  sciences (diplo- 
m atics . ¡)alogra{)hy, sfrag istie s). Alaking use o f  th e  in te rn a tio n a l sc ien tific  ach iev em en ts  
o f  th e  past d ecad es we have  to  c lear th e  m etho ldo log ical re q u ire m e n ts  o f  th e  research  
w ork in th e  sphere  o f th e  h is to ry  o f  law .
In m \ t r e a t i s e !  have s t r iv m  to fn lf ilo n o  part o t t t ty  ta sk  by  { a 'o so n tin g th o n tc th o d s  
t)f th e  co tn p a ra tiv e  research  w ork and  re ly ing  ott th e  la te s t in te rn a tio n a l sc ien tific  a c h i­
e v em en ts  [ w a n t  to  d e te rm in e  th e  m ethodological req u irem en ts  to o . S um m ariz ing  th e  
ex p erien ces 1 a tta c li  ¡)artieu!ar im p o rtan ce  to th e  s. c. regional com parison  in the  h is to ry  
o f law .
The H u n g a rian  legal h is to ry  is o bv iously  in te res ted  in th e  c o m p a ra tiv e  research  o f  
th e  legal d ev elo p m en t o f t h e  M iddle and  E as te rn  K uropian  peoples. I ho trea tise  in te n ­
sive ly  an a ly se s th e  m ethodolog ical re q u ire m e n ts  w hich m ake th e  c o m p a ra tiv e  research  
w ork sc ien tifica lly  w ell-founded , w hereby  th ey  c o n tr ib u te  to  th e  h o tte r  u n d e rs tan d in g  
ol th e  legal developm en t o f t h e  n e ig h b o u rin g  ¡ copies. 1 regard  these  possib ilities in th e  
field o f  m eth o d o lo g y  a s  g re a tly  im p o rta n t because by th e ir  ex p ed ien t an d  scien tific  a p p li­
ca tio n  th e  u p -to -d a te  m arx is t science o f  legal h is to ry  can  he an  a c tiv e  fac to r in fo rm ing  
o u r  p resen t public  tu rn  o fm in d  ns well as in e d u ca tin g  th e  new g e n e ra tio n s  o f la w y e rs  in 
an  in te rn a tio n a l sp irit.
РО ЛЬ СРА ВН И ТЕЛЬН О ГО  ИССЛЕДОВАНИЯ ПРАВОВОГО Р А ЗВ И Т И Я  В ОБЛАСТИ
ИСТОРИИ ПРАВА
Д - р .  НАЛ ХОРВАТ профессор
РЕЗЮМЕ
В ходе раскрытии венгерского ираноного историзма с точки зрении истории 
наук (см. /У. Херсон?; Вопросы истории наук и методологии из области истории Ира­
на. Вуданснп, 1974 г. 502 с.) выяснилось перед нами, что дальнейший прогресс сон-
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ременной науки истории права тесно связан с определением методологических 
требований. Развивая дальше эго положение возникала необходимость в рассмот­
рении возможностей использования компаративных методов.
В венгерской науке истории права особенно бросается в глаза явление, вы­
ражающееся в том, что наука истории права в течение длительного времени не по­
лучила методологического обоснования. Представители истории права в действи­
тельности работали на основе методологии истории, или исторических всномага- 
тельных наук (дипломатика, палеография, сфрагистика).
Поэтому используя международные научные достижения последних десяти­
летии возникла необходимость в выяснении методологических требований в об­
ласти истории нрава, при особом учете требований исследовательской работы. В 
настоящей научной статье я стремился выполнить часть этой задачи, представив 
методы компаративной исследовательской работы, каждого в отдельности, и опи­
раясь на новейшие международные научные достижения стремлюсь также к оп­
ределению методогогическпх требований. Подытоживая от,гг нрннисую особое 
значение в истории нрава т. н. региональной комнаратисике.так как является оче­
видным,что венгерская наука истории нрава заинтересована в компаративном иссле­
довании правового развития народов Средней и Восточной Нвропы. Научная 
статья подвергает глубокому ана. изу мстодогогнческне требования, служаинш науч­
ному обоснованию компаративной исследовательской работы и эти м обеспечивающие 
возможность лучшего понимания правового развития соседных народов. Я со своей 
стороны прппнсую большое значение этим методологическим возможностям, так 
как посредством нелссообразного и научно обоснованного применения соответству­
ющих мсти. ¡в современная марксистская наука истории нрава может играть роль 
активного фактора и в формировании нашей современной общественной мысли, а 
также в воспитании новых генераьнй юристов.
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